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PROLOGO

La presente publicacion, intitulada Jurisprudencia ambiental, representa un
esfuerzo colectivo llevado a cabo por los vocales integrantes del Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental con la finalidad de poner a disposicion, tanto de la sociedad en
su conjunto como de la comunidad especializada en materia ambiental,
una cuidadosa seleccion de pronunciamientos. Con ello se busca, en
primer lugar, difundir la importante funcién que le compete a este tribunal
administrativo, y en segundo lugar, presentar los criterios mas relevantes
con base en los cuales se ejerce la tutela del medioambiente desde la
perspectiva administrativa en el marco de la justicia ambiental en el Pert.

Es de notar que, a través de cada una de las decisiones administrativas
elegidas, no solo se evidencia el deber de proteccién del medioambiente
—que recae en el Estado y que se implementa mediante la fiscalizacion
ambiental, entre otros mecanismos—, sino que se materializa el derecho de
acceso a la justicia ambiental de manera efectiva, pues la persona natural o
juridica obtiene una solucion debidamente motivada y fundada en derecho,
que pone fin al conflicto ambiental suscitado.

Debe recordarse que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental fue creado en
el ano 2009 mediante la Ley N® 29325, debido a la necesidad de contar
dentro del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
—cuya rectoria corresponde al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — con un dérgano resolutivo de segunda instancia que pudiese
asegurar la eficacia de la normatividad ambiental, ademas de dotar de las
garantiasnecesariasaquienestransitan porel procedimientoadministrativo,
que se origina luego de realizada una fiscalizacion ambiental que conlleve
a la imposicion de una sancidon o una medida correctiva.

Desde que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental entrd en funciones en
el afio 2011, sus pronunciamientos han contribuido a que las actividades
desarrolladas en los diversos sectores productivos, tales como mineria,
energia, pesqueria e industria manufacturera, se ajusten a la normativa
de cardcter ambiental que las rige. Tal situacion genera indirectamente
estandares de eficiencia en quienes las ejecutan y, directamente, una mejor
proteccion al ambiente, lo cual beneficia a toda la sociedad.

Sibien ellibro Jurisprudenciaambiental hasidoredactado enlenguajejuridico,
ello no es obice para que pueda ser leido por el publico en general, pues
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los conceptos son explicados con claridad. De otro lado, dada la tematica
innovadora que desarrolla, tiene la pretension de convertirse en un texto
de consulta para quienes se encuentren ligados al dmbito de la justicia
ambiental en cualquiera de sus formas, en las que el ordenamiento juridico
permite la proteccion del derecho a gozar de un ambiente equilibrado, ya
sea desde las dpticas constitucional, penal, civil o administrativa.

Es oportuno y necesario agradecer al sefor César Abraham Neyra
Cruzado, vocal del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, por el valioso
apoyo brindado en la coordinacion de la presente publicacion. Asimismo,
a la labor llevada a cabo por el senor vocal Héctor Adrian Chavarry Rojas,
bajo cuya presidencia fue iniciado este trabajo.



INTRODUCCION

El tratado Jurisprudencia ambiental comprende las resoluciones expedidas
por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental desde el inicio de sus funciones
en el ano 2011 hasta el mes de setiembre del 2015, priorizando como
elementos para la seleccion aquellos pronunciamientos que puedan
contener algun criterio reiterado y uniforme, que, por el tema al que se
refieran, tengan una manifiesta importancia, o que traten de un precedente
administrativo de observancia obligatoria. Asimismo, se ha incluido la
normativa que rige al tribunal administrativo, ademas de datos estadisticos
que permitiran observar el camino recorrido.

De manera especifica, la presente obra se encuentra estructurada en
tres partes: la primera de ellas estd focalizada en el analisis de algunos
pronunciamientos representativos del tribunal, asi como de los criterios
utilizados en su resolucién. Cabe destacar que esta primera parte se halla,
a su vez, dividida en tres secciones, seguin criterios de especializacion:
pronunciamientos de la Sala de Mineria, de la Sala de Energia y de la Sala
de Pesqueria e Industria Manufacturera, respectivamente.

La segunda parte del tratado consta de informacion estadistica del Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental, clasificada en expedientes ingresados por afos,
expedientes resueltos por afos, comparativo de expedientes recibidos
versus expedientes resueltos, y multas impuestas; todo ello, nuevamente,
desde el afio 2011 hasta el 2015.

Finalmente, la tercera y tltima parte comprende las normas de creacion
y regulacion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, entre ellas, las
disposiciones relevantes de la Ley N° 39325 - Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011,
asi como el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD y
sus modificatorias. Ello, con la finalidad de dar a conocer al lector el marco
juridico que rige nuestras funciones.

Como puede apreciarse, la estructura antes citada apunta a facilitar al lector
—a través de una explicacion clara y sucinta de los principales argumentos
que sustentan nuestras decisiones— no solo un mayor entendimiento de los
criterios utilizados en la resolucién de los casos elevados ante esta instancia,
sino también la eficiencia y productividad demostrada por este colegiado
a lo largo de los afios —a través de datos estadisticos—, todo ello dirigido
a la consecucién ultima del fin de este drgano revisor, que es ejecutar sus
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funciones con eficiencia y responsabilidad, y apuntando a la proporciéon
que debe existir entre el ejercicio de las actividades econdmicas por parte
de los administrados y el derecho de todos a gozar de un ambiente sano,
equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida.



ANA:

DFSAL

ECA:
EIA:
LMP:
Minam:
Minem:
Minjus:

OEFA:

Osinergmin:

Produce:
SEE:
SEM:

Sepim:

TFA:

UIT:

GLOSARIO DE SIGLAS

Autoridad Nacional del Agua

Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA

Estandares de calidad ambiental

Estudio de impacto ambiental

Limites maximos permisibles

Ministerio del Ambiente

Ministerio de Energia y Minas

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria
Ministerio de la Producciéon

Sala Especializada en Energia del TFA

Sala Especializada en Mineria del TFA

Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
del TFA

Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Unidad impositiva tributaria
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SALA ESPECIALIZADA
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CAPITULO 1. SALA ESPECIALIZADA EN MINERIA

La Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N© 29325 - Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental dispuso que,
mediante decreto supremo refrendado por los sectores involucrados, se
establecieran las entidades cuyas funciones de evaluacidn, supervision,
fiscalizacion, control y sanciéon ambiental serian asumidas por el Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA).

Asimismo, mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM!, se aprobo el
inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion
y sancidon ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia
y Mineria (Osinergmin) al OEFA, y, por medio de la Resolucién de Consejo
Directivo N 003-2010-OEFA/CD?, se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de
mineria desde el 22 de julio del 2010.

En atencién a ello, corresponde senalar que ciertos casos analizados
se refieren a aquellos periodos en los cuales el Osinergmin realizé la
supervision en calidad de entidad de fiscalizacion ambiental y en los
que, finalmente, la imposicién de sanciones o medidas administrativas
fue dictada por el OEFA, en virtud de la transferencia mencionada en el
parrafo precedente.

Caberesaltar que lametodologia de organizacion del contenido del presente
capitulo ha tenido en consideracion los casos en que se desarrollaron los
aspectos ambientales de mayor relevancia en materia de gestion ambiental
durante el funcionamiento del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) en
el sector minero, incluyendo el primer precedente de observancia obligatoria
aprobado por este, asi como criterios interpretativos relacionados con el
cumplimiento de compromisos ambientales, limites maximos permisibles
(LMP), acciones preventivas y respeto de los principios del procedimiento
administrativo sancionador.

1 Publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero del 2010.

2 Publicada en el diario oficial EI Peruano el 23 de julio del 2010.
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Cuadro 1

Expedientes recibidos versus expedientes resueltos por el TFA.
Sector minero (desde el 2011 hasta el 31 de octubre del 2015)

Multas confirmadas

Ingresados ‘ Resueltos (en UIT)
158 32 1 248,00
158 196 13 675,88
146 183 15 537,76
104 126 10 860,12
45 66 1 856,58
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1. Precedente de observancia obligatoria: determinacion de
obligaciones contenidas en el Articulo 5° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metalurgica

Sumilla: Se aprueba un precedente administrativo de observancia
obligatoria, por el cual se establece que el Articulo 5° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero-Metaliirgica, aprobado por Decreto Supremo N°® 016-
93-EM,, impone al titular minero dos obligaciones, consistentes
en (i) adoptar con cardcter preventivo las medidas necesarias
para evitar e impedir que las emisiones, vertimientos,
desechos, residuos u otros que se produzcan como resultado
de las actividades realizadas o situaciones generadas en sus
instalaciones puedan tener efectos adversos en el ambiente, sin
que sea necesaria la verificacion del daiio ambiental; y, (ii) no
exceder los limites mdximos permisibles.

Resolucion: N¢ 021-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 30 de octubre del 2014
(considerandos del 42 al 64)

Los dias 19 y 20 de julio del 2012, la Direcciéon de Supervision realiz6
una supervision especial en una unidad minera ubicada en el distrito de
Huayllay, provincia y departamento de Pasco, durante la cual se verifico
la existencia de filtraciones de agua al pie del dique de las lagunas de
estabilizacion que tratan las aguas residuales domésticas, de acuerdo con
lo que se desprende del Informe de Supervision N° 047-2013-OEFA/DS-
CMLI. Esto motivo el inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Luego de evaluar los descargos presentados, la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicaciéon de Incentivos del OEFA (DFSAI) emiti6 la Resolucion
Directoral N° 135-2014-OEFA/DFSALI del 28 de febrero del 2014, a través
de la cual sancion6 a la administrada con una multa de 10 UIT, como se
muestra en el siguiente detalle:
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Conducta infractora y base legal

Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora Sancion

El titular minero no
adoptéd las medidas
necesarias para
evitar la filtraciéon
de agua al pie del

dique de las .l.'agur'lras Articulo 5° del Decreto Numeral 3.1 del Punto
de estabilizacién o 3 del Anexo de la
Supremo N° 016-93- s o 10 UIT
que tratan las EM? Resolucion Ministerial
aguas residuales N¢© 353-2000-EM-VMM

domésticas de los
sectores Esperanza
y Montenegro, de
la unidad minera
Animoén.

En el recurso de apelacion interpuesto, la empresa minera sefialo que
no se habia aplicado correctamente el Articulo 5° del Decreto Supremo
N¢ 016-93-EM, pues dicha norma no contempla dos obligaciones
diferenciadas una de la otra, sino solo una obligacion exigible, la cual es
evitar que los elementos y/o sustancias puedan tener efectos adversos en el
ambiente al sobrepasar los LMP para la realizacidon de actividades mineras.

Adicionalmente, la apelante concluyd que la tnica forma en que los
efluentes causen o puedan causar dafio al ambiente es sobrepasando los
LMP; de lo contrario, no se dispondria de un parametro objetivo para
poder imputar responsabilidad a los administrados.

3 Decreto Supremo N° 016-93-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero-Metaltrgica, publicado en el diario oficial EI Peruano el 1 de mayo
de 1993.
"Articulo 5°- El titular de la actividad minero-metaltirgica, es responsable por las
emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan
como resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones. A este efecto es
su obligacién evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por sus
concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el
medio ambiente, sobrepasen los niveles maximos permisibles establecidos".
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La Primera Sala Especializada Permanente Competente en las Materias de
Mineria y Energia precis6 que el TFA, en reiterados pronunciamientos*, ha
establecido que “las obligaciones ambientales fiscalizables que subyacen
en el citado dispositivo legal se traducen en las siguientes exigencias: (i) la
adopcién de las medidas necesarias para evitar e impedir, entre otros, que
los elementos y/o sustancias generados como consecuencia de la actividad
minera causen o puedan causar efectos adversos al ambiente; y (ii) no
exceder los LMP”.

En virtud de dicho criterio, el Articulo 5° en analisis:

no solo exige a los titulares mineros no exceder los LMP, sino también
adoptar otras medidas de prevencién y control a fin de evitar que se
causen o que se puedan causar efectos adversos al ambiente, lo que
sucederia por ejemplo si deja de construir un canal de coronacion en
los depositos de relaves para la conduccion de las aguas de escorrentia
(sin lo cual dichas aguas podrian contaminarse al tener contacto con
el material dispuesto en tales depodsitos); si deja de implementar un
sistema de control de polvos que evite la presencia de emisiones
fugitivas que podran afectar a las zonas aledafnas a la planta de
beneficio o vias de acceso a su unidad minera; o si no evita o impide
la existencia de filtraciones en el dique de las lagunas de estabilizacion
que tratan las aguas residuales domésticas de su unidad minera.

En consecuencia, la sala establecié que es un contrasentido sostener que la
unica forma de evitar que las actividades de explotaciéon minera puedan
tener efectos adversos en el ambiente sea que los efluentes no excedan los
LMP, ya que existen otros modos de ocasionarlos. Por ello, la obligacion de
implementar medidas de prevencion se impone como una interpretacion
legitima no solo desde la lectura finalista del Articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM,, sino también teniendo en consideracion el marco
constitucional del Numeral 22 del Articulo 2° de la Constitucién Politica
del Peru.

En mérito a lo expuesto, el TFA, como érgano revisor final en segunda
instancia administrativa, estableci¢ el siguiente precedente de observancia

4 Resoluciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N°¢ 096-2013-OEFA/TFA,
N©193-2013-OEFA/TFA, N° 235-2013-OEFA/TFA, N°© 050-2014-OEFA/TFA, N2 090-2014-
OEFA/TFA, N° 003-2014-OEFA/TFA-SE1 y N° 009-2014-OEFA/TFA-SE1, entre otras,
disponibles en el portal web del OEFA.
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obligatoria’:

El Articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM impone al titular
minero dos obligaciones consistentes en (i) adoptar con caracter
preventivo, las medidas necesarias para evitar e impedir que las
emisiones, vertimientos, desechos, residuos u otros que se produzcan
como resultado de las actividades realizadas o situaciones generadas
en sus instalaciones, puedan tener efectos adversos en el ambiente.
Para que se configure el incumplimiento de dicha obligaciéon no
es necesario que se acredite la existencia de un dafio al ambiente,
bastando tinicamente la verificacion de que el titular minero no adopto
las medidas de prevencion necesarias en resguardo del ambiente ante
una posible afectacion como producto de su actividad minera; y, (ii) no
exceder los limites maximos permisibles.

Por los fundamentos sefialados, la Primera Sala Especializada Permanente
Competente en las Materias de Mineria y Energia confirmé la Resolucion
Directoral N° 135-2014-OEFA/DFSAI, asi como la multa impuesta, con lo
que quedd agotada la via administrativa.

5 Dicho precedente de observancia obligatoria, aprobado por la Resolucion N*® 021-2014-
OEFA/TFA-SEP1, fue publicado en el diario oficial EI Peruano el 14 de noviembre del
2014, de conformidad con lo establecido en el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental aprobado por Resolucion N 032-2013-OEFA-CD.
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2.  Criterios importantes respecto de la prueba indiciaria que se
utilizan para la determinacion del real estrato de los administrados
que realizan actividades mineras

Sumilla: Se confirman criterios respecto de la prueba indiciaria que se
utiliza para determinacion del real estrato de los administrados
que realizan actividades mineras, esto es, que realizan
actividades de mediana o gran mineria, bajo la supervision del
OEFA.

Resolucion: N® 055-2015-OEFA/TFA-SEM° del 25 de agosto del 2015
(considerandos del 66 al 110)

El 9 de enero del 2013, la Direccion de Supervision, mediante Informe
Técnico Acusatorio N? 002-2013-OEFA/DS, ampliado con el Informe
Técnico Acusatorio N° 22-2013-OEFA/DS, recomendd a la DFSAI iniciar
un procedimiento administrativo sancionador contra una persona natural
“A”, por considerar que existian medios probatorios que acreditaban que el
administrado realizaba actividades mineras en la provincia de Puerto Inca,
departamento de Huanuco, sin contar con la certificacion ambiental emitida
por la autoridad competente. Esto motivo el inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

Luego de presentados los descargos, la DFSAI emitié la Resolucion
Directoral N° 071-2014-OEFA-DFSAI a través de la cual sanciono a la
persona natural con una multa de 498,19 UIT. Ademads, en calidad de
medida correctiva, le ordeno el cese de actividades hasta que cumpla con
formalizar su situacion, conforme al siguiente detalle:

6 La Resolucion N 055-2015-OEFA/TFA-SEM fue publicada en el diario oficial El Peruano
el 17 de setiembre del 2015, en cumplimiento de lo dispuesto por la Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 039-2015-OEFA/CD.
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Conducta
infractora

Conducta infractora y base legal

Norma
sustantiva

Norma
tipificadora

‘ Sancion

Medida
correctiva

Supremo N*
019-2009-MINAM

Numeral 2.1. del
Punto 2 del “Cuadro
de tipificacion

de concentrados

de minerales”,
aprobado por el
Decreto Supremo

N¢ 007-2012-MINAM
(en adelante,

Decreto Supremo N°
007-2012-MINAM)

. . Cese d
de infracciones acet?si dz des
ambientales y hasta que el
Inciso 2 del escala de multas admirgstrado
sanciones
Articulo 7° del ¥ 54 1 1
Desarrollar DZ::;;) Su reemo aplicables a la gran Cl;(r)r:tgdair;(i):n’?(;
actividades | N° 016—93—]§)M y mediana mineria procesos /
. . . o 1. respecto de labores procesos,
mineras sin | Articulo 3° de la .. licencias,
contar con | Ley N° 27446 de explotacion, 498,19 UIT autorizaciones
certificacién Ar}tll’culo 15° beneficio, transporte u otros tramites
. y almacenamiento .
ambiental. del Decreto contenidos

en las normas
que regulan

su estrato de
mediano o gran
minero

La persona natural interpuso recurso de apelacion contra la citada
resolucion. Alego, entre otros argumentos, que no se acreditdo de manera
objetiva que hubiese realizado actividad minera con maquinaria pesada.
Agrego que por ese motivo no cabia laimposicion de unamedida correctiva,
como es el cese de actividades.

Precisé que la maquinaria pesada —la cual en su momento fue incautada
por el Ministerio Publico— no fue encontrada ejecutando actividad minera.
Esta se hallaba en la localidad de Yuyapichis, pues se esperaba que en un
futuro pudiera operar en la zona, ya que existian petitorios en tramite, asi
como acuerdos con la comunidad nativa Nuevo Unidos Tahuantinsuyo
(propietaria del terreno superficial).

La Sala Especializada en Mineria (SEM) sefiald que el Articulo 191°
del Cddigo Procesal Civil regula la actividad probatoria en nuestro
ordenamiento juridico, permitiendo la actuacion de medios de prueba,
asi como de sus suceddneos, para acreditar los hechos expuestos,
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producir certeza en el juzgador respecto de los puntos controvertidos y
fundamentar sus decisiones. Los suceddneos de los medios probatorios
estan desarrollados en el Articulo 275 del Cddigo Procesal, y los indicios,
en el Articulo 276°

Asimismo, la sala indic6 que el Tribunal Constitucional ha reconocido que
el juez “puede también llegar a la conviccion de la existencia del hecho
delictivo y la participacién del imputado, a través de la prueba indirecta
(prueba indiciaria o prueba por indicios)””.

Sobre la base de este marco legal y jurisprudencial, la sala apreci, en
primer lugar, que la primera instancia administrativa pondero validamente
los indicios obrantes en el expediente, para llegar a la conclusion de que el
administrado no era un pequeno productor minero, ya que tenia el control
de petitorios mineros que superaban las 2 000 hectareas, por lo que si
estaba bajo la supervision del OEFA. La actividad probatoria desarrollada
se puede observar en el siguiente grafico:

7 Sentencia del Tribunal Constitucional. Expediente N°®00728-2008-PHC/TC. Fundamento
25.
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Grafico 1

Actividad probatoria desarrollada por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental

/~  HECHOBASE1 N\

La persona natural “A” dirige y
representa a la empresa minera “C”

SE SUSTENTA EN LOS
SIGUIENTES HECHOS
PROBADOS:

Es socio fundador de la empresa
minera “C”.

Es gerente general de la empresa
minera “C”.

Comparte defensa legal con la
empresa minera “C”.

/"  HECHOBASE2

La persona natural “A” posee un
vinculo personal con la sefiora “B”.

SE SUSTENTA EN LOS
SIGUIENTES HECHOS
PROBADOS:

Conforman una unién de hecho
debidamente inscrita en registros

k publicos. j
/" HECHOBASE3

La persona natural “A” y la sefiora
“B” tienen la misma actividad
economica.

SE SUSTENTA EN LOS
SIGUIENTES HECHOS
PROBADOS:

Ambas son gerentes de la
empresa minera “C”.

Son titulares de los petitorios
SHS 2, SHS 3, SHS 5, SHS 7,
respectivamente, que poseen el
mismo nombre y se encuentran

k en Puerto Inca. j

RAZONAMIENTO
DEDUCTIVO

4 )

HECHO
CONSECUENCIA

La persona natural “A”
tiene el control de los
petitorios mineros
SHS 2, SHS 3, SHS
5, SHS 7, los cuales
suman un total de 3 900

hectareas.
\ J

-~

N

~

La persona natural “A” controla,

gestiona y representa a la empresa
minera “C”, en la cual la seniora “B”
ocupa un cargo de direccion, por lo que
se concluye que existia una estrategia

para realizar actividad minera en

los petitorios que poseen el mismo
nombre de la empresa minera “C”

(considerandos 46 y 48 de la
RD N¢ 071-2014-OEFA-DFSAI).

/
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En segundo lugar, la sala concluyd que la existencia de maquinaria pesada
(retroexcavadoras, tractores forestales y cargadores frontales) en una zona
convulsionada por la mineria ilegal es un claro indicio del ejercicio de
actividades mineras. Ademas, observé que el administrado es una persona
que realiza actividad minera en la localidad de Puerto Inca, tal y como
se aprecia en la carta de fecha 15 de noviembre del 2012, que suscribid y
remitié a la Municipalidad Provincial de Puerto Inca. De ella se deduce
que efectuaba actividad minera en las concesiones Altisima Uno y Estela
Madre [luminada, y que, incluso, buscaba ejercer esta con dos excavadoras,
maquinas que, como reconocié el abogado de la empresa durante el
informe oral verificado ante la sala el 25 de agosto del 2015, no tenian como
finalidad realizar la actividad de cateo y prospeccion.

Siendo esto asi, y tomando en consideracion que el administrado conocia
del desarrollo de la actividad minera, la sala concluy6 que la introduccion
de la maquinaria pesada respondia a un andlisis técnico econdmico dirigido
al ejercicio de la actividad de explotacion. Ademads, en el expediente
administrativo existe un “Contrato de alquiler de maquinaria”, en el cual
se sefala que esta ingresaria a la zona para construir una carretera, acto
que ha sido calificado por la primera instancia administrativa como uno
preparatorio de la etapa de explotacion, calificacion que no ha podido
ser rebatida por el administrado. La actividad probatoria que acredita
la explotacion minera desarrollada por el administrado se aprecia en el
siguiente grafico:
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Actividad probatoria que acredita la explotacion minera
desarrollada por el administrado

f HECHO BASE 1

La persona natural “A” pretendia
formalizar la actividad minera que
realizaba en SHS 2.

SE SUSTENTA EN LOS SIGUIENTES
HECHOS PROBADOS:

Present6 una declaracién
respecto a SHS 2. /

é HECHO BASE 2 )
La persona natural “A” pretendia
formalizar la actividad minera que
realizaba en SHS 3.

4 )
HECHO
CONSECUENCIA

La persona natural “A”
realizaba actividad

HECHOS PROBADOS:
Present6 una declaracion

SE SUSTENTA EN LOS SIGUIENTES
RAZONAMIENTO
DEDUCTIVO

minera de explotacion en
la zona de Puerto Inca.

respecto a SHS 3.

e HECHO BASE 3 N\
Existia maquinaria pesada de
titularidad de la empresa minera “C” en
la localidad de Yuyapichis, Puerto Inca.

SE SUSTENTA EN LOS SIGUIENTES
HECHOS PROBADOS:
Dicha maquinaria fue transladada a la
zona para “construir” una carretera.

Dicha maquinaria fue incautada
por la Fiscalia Especializada en
Materia Ambiental del Distrito

Juridico de Ucayali.

f HECHO BASE 4 \

La maquinaria habia sido llevada a
la zona para que la empresa realice
actividad minera.

SE SUSTENTA EN LOS SIGUIENTES
HECHOS PROBADOS:

El abogado de la empresa minera
y de la persona natural “A” declar6
a un medio de prensa que la
maquinaria no habia sido llevada a

o J

/
La persona natural “A” realiza en \
la zona de Puerto Inca actividad
minera de explotacién, puesto que la
construccion de carreteras constituye
un acto preparatorio de esta etapa.
Ademas, se exteriorizd la voluntad de
la empresa minera de “hacer mineria”,
la cual estaba controlada por la persona
natural “A” en su calidad de gerente
general (considerandos 88, 92 y 94).

la zona para la construccién de una
@rretera, sino para realizar mineriy
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Finalmente, la sala concluy6 que no se habia generado una “interpretacion
extensiva” de los hechos, como afirmé el administrado. Por el contrario,
las conclusiones esbozadas por la DFSAI respondian a un ejercicio
indiciario sustentado en hechos base debidamente acreditados, pues
quedo plenamente demostrado que el administrado tenia el control de los
petitorios SHS 2, SHS 3, SHS 5 y SHS 7. Ademas, se verificd la existencia de
actividad minera.

En tal sentido, la SEM confirmo la Resolucién Directoral N2 071-2014-OEFA -
DFSAI y la multa impuesta, asi como la medida correctiva. Con ello, quedé
agotada la via administrativa.
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3. Incumplimiento de compromisos ambientales contenidos en
instrumentos de gestion ambiental para actividades mineras de

exploracion

Sumilla:

La falta de construccion de canales perimétricos y cunetas

para captar las aguas de escurrimiento y efluentes de mina,
compromisos contemplados en la Evaluacion Ambiental-
Categoria C para un proyecto de exploracion, constituye una
infraccion sancionable con multa administrativa.

Resolucion:

(considerandos del 23 al 52)

N? 031-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 20 de noviembre del 2014

Los dias 3 y 4 de mayo del 2010, el Osinergmin realiz6 una supervision
especial en un proyecto de exploraciéon ubicado en el distrito de Chongos
Alto, provincia de Huancayo, departamento de Junin, en la cual detecto
el presunto incumplimiento de diversas obligaciones ambientales
fiscalizables, tal como consta en el Informe de Supervision 2010. Esto

motivo el inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Luego de la evaluacion de los descargos formulados, la DESAI emiti6
la Resolucién Directoral N° 340-2014-OEFA/DFSAI, a través de la cual
sanciond a la empresa con una multa de 106,09 UIT, por las conductas
infractoras que se detallan a continuacion:

Conducta infractora y base legal

Hecho imputado

Los  depdsitos  de
desmontes actuales no
cuentan con canales
perimétricos para
captar las aguas de
escurrimiento de las
areas circundantes, lo
cual constituiria un
incumplimiento a la
Evaluacion Ambiental-
Categoria C del Proyecto

de Exploracion,
aprobada mediante
Resolucién  Directoral

Ne 147-2008-MEM/
AAM.

Norma sustantiva

Inciso a) del
Numeral 7.2 del
Articulo  7°  del
Decreto ~ Supremo
N¢ 020-2008-
EM que aprobd
el Reglamento
Ambiental para
las Actividades de
Exploracion Minera

Norma tipificadora

Numeral 2421 del
Rubro 2 del Anexo 1
de la Resolucion de
Consejo  Directivo  N®
211-2009-0OS-CD que
aprobé la Tipificacion
de Infracciones y Escala
de Multas y Sanciones
para las actividades de
exploracion minera y
para las actividades de
explotacion minera por
no contar con estudio
de impacto ambiental ni
autorizaciones

Sancion

19,12 UIT
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Hecho imputado

Norma sustantiva

Norma tipificadora

Sancion

Las galerias y rampas
utilizadas para labores
de  exploracion  no
cuentan con cunetas
para captar efluentes
de mina. Asimismo, no
se han construido las
pozas de coleccion ni las
pozas de sedimentacion,
lo cual constituiria un
incumplimiento a la

Inciso a) del
Numeral 7.2. del
Articulo  7°  del
Decreto  Supremo
N¢ 020-2008-EM

Numeral 24.2.1 del
Rubro 2 del Anexo 1 de
la Resoluciéon de Consejo
Directivo N°211-2009-OS-
CD

86,97 UIT

Evaluacion Ambiental-
Categoria C del Proyecto
de Exploracion,
aprobada mediante
Resolucién  Directoral
N° 147-2008-MEM/
AAM.

Multa total

106,09 UIT

La empresa apel6 dicha resolucién sefialando que debia ser declarada nula,
puesto que la primera instancia no observé que durante la supervision no
se habia dejado constancia de la nomenclatura, la ubicaciéon en coordenadas
UTM ni el nivel sobre el mar en el que se ubicaban los depdsitos de
desmonte que no contaban con canales perimétricos, pese a que dichas
estructuras se encontraban claramente identificadas en el instrumento de
gestion ambiental.

La SEM precis6 que en la accion de supervision habian quedado
suficientemente acreditadas la ubicacion y la nomenclatura de los
componentes mineros, y que, de acuerdo con la finalidad preventiva de
canales perimétricos, cunetas y pozas colectoras y de sedimentacion, la
implementacion de estos debe ser realizada antes del inicio o durante los
trabajos de construcciéon de los propios componentes mineros (depdsitos
de desmonte, galerias y rampas), ya que tienen la funcidon de evitar la
generacion de aguas acidas, infiltraciones e, incluso, la inundacién en el
interior de una unidad minera, lo que puede devenir en la existencia de
efectos adversos para el ambiente.

Asimismo, se resaltd la importancia de lo estipulado en los articulos 169,
17° y 18% de la Ley N*° 28611 - Ley General del Ambiente, en los cuales
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se prevé que los estudios ambientales, en su calidad de instrumentos
de gestion, incorporan aquellos programas y compromisos que, con
caracter obligatorio, tienen como propodsito evitar o reducir a niveles
tolerables el impacto al medioambiente generado por las actividades
productivas.

La sala sostuvo que la certificacion ambiental compromete al titular
minero a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar,
mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales alli
sefialados, y que el incumplimiento estd sujeto a sanciones administrativas
e incluso puede ser causal de cancelacion, todo ello en concordancia con lo
establecido en el Articulo 552 del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM,
que aprueba el Reglamento de la Ley N° 27446 - Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion de Impacto Ambiental.

En consecuencia, la SEM confirmo la Resoluciéon Directoral N2 340-2014-
OEFA/DFSAI que impuso una multa a la empresa. De este modo, quedo
agotada la via administrativa.
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4. Aplicacion gradual de los limites maximos permisibles, aprobados
por el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM

Sumilla: Se confirma la aplicacion  gradual de los limites
maximos permisibles, aprobados por el Decreto Supremo
N¢ 010-2010-MINAM, en razon que dicha norma establece
expresamente un cronograma durante el cual los titulares
mineros deben adecuar sus procesos productivos.

Resolucion: N¢ 011-2015-OEFA/TFA-SEM del 18 de febrero del 2015
(considerandos del 25 al 32)

El 15 de junio del 2011, la Direccién de Supervision realizé una supervision
especial en una unidad minera ubicada en el distrito de Chicla, provincia
de Huarochiri, departamento de Lima, en la cual detectd el presunto
incumplimiento de diversas obligaciones ambientales a cargo de la
empresa fiscalizada, tal como consta en el Informe N 432-2011-OEFA/DS.
Esto motiv¢ el inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Luego de la evaluacion de los descargos formulados por la administrada, la
DFSAI emitié la Resolucion Directoral N© 557-2014-OEFA/DFSA], a través
de la cual declard, entre otros puntos, la responsabilidad administrativa de
la empresa por la infraccion que se detallada a continuacion:

Conducta infractora y base legal

Conducta infractora ‘ Norma sustantiva ‘ Medida correctiva

Mejorar el sistema de
tratamiento de las aguas
de mina en la planta
de neutralizacion, de
Articulo 4° de la tal manera que en el
Resolucion Ministerial | punto EM-03 se cumpla
N¢ 011-96-EM/VMM con el limite maximo
permisible respecto del
parametro potencial de
hidrégeno dispuesto en la
normatividad vigente

La empresa minera
excedié el limite maximo
permisible aplicable al
parametro potencial de
hidrégeno en el punto
de  monitoreo EM-03,
correspondiente a la planta
de neutralizacién de aguas
de mina que descarga a la
quebrada Antaranra.

La empresa interpuso recurso de apelacion, alegando, entre otros
aspectos, que el procedimiento administrativo sancionador se bas6 en
una supervision realizada el 15 de junio del 2011, razén por la cual no le
eran aplicables los LMP aprobados por la Resolucion Ministerial N® 011-
96-EM/VMM, por encontrarse derogados, mas aun cuando la Resolucion
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Ministerial N® 141-2011-MINAM no podia restablecer la vigencia de la
norma antes indicada:

Lo que en buena cuenta se ha hecho es que la aplicaciéon del principio
de gradualidad establecido por la Ley General del Ambiente ha servido
de sustento para aplicar de manera ultractiva [sic] la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM. Esta alegada aplicaciéon del principio
de gradualidad debié ser considerada en el Decreto Supremo
N° 010-2010-MINAM para, sobre esa base, indicarse que mientras no
entren en vigencia los nuevos LMP se continuara con la aplicacion de
los NMP, procedimiento que no se ha seguido en el presente caso.

Al respecto, la SEM sefial6 que, si bien mediante el Decreto Supremo
N¢ 010-2010-MINAM, publicado el 21 de agosto del 2010, se aprobaron
los nuevos LMP para las descargas de efluentes liquidos de las
actividades minero-metaltrgicas, a través del Articulo 4° de la citada
norma, en concordancia con los articulos 1° y 4° del Decreto Supremo
Ne¢ 010-2011-MINAM, se establecieron plazos diferenciados para la
adecuacion y el cumplimiento de los nuevos LMP aplicables, entre otros,
a todos aquellos que desarrollaban actividades mineras al 22 de agosto del
2010, tal como se observa a continuacion:

Cronograma de aplicacion de nuevos LMP

SUPUESTOS | APLICACION

Numeral 4.2 del Articulo 4° del Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM:

Titulares que cuentan con estudio de impacto
ambiental

1 | Aquellos que vienen desarrollando actividades
mineras

A partir del 22 de abril del 2012

Veinte (20) meses a partir de la
fecha de expedicion que apruebe
el estudio ambiental

Aquellos que cuentan con estudios ambientales
en tramite de aprobaciéon

Numeral 4.3 del Articulo 4° del Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM:

En caso de requerir disefio y puesta en operacion | A partir del 15 de octubre del
de nueva infraestructura, previa presentacion de 20148

plan de implementacién al Ministerio de Energia
y Minas

8 Mediante el Decreto Supremo N° 010-2011-MINAM, publicado en el diario oficial EI
Peruano el 15 de junio del 2011, se indicé que los titulares de las actividades minero-
metalargicas que se encuentren en el supuesto del Numeral 4.3 del Articulo 4% del
Decreto Supremo N? 010-2010-MINAM deberan adecuarse a los nuevos LMP hasta el
15 de octubre del 2014.



Jurisprudencia ambiental - Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental

Asimismo, la sala sefial6 que debia tenerse presente que el Numeral 33.4 del
Articulo 33° de la Ley N® 28611 prevé que, con la finalidad de determinar
nuevos niveles de calidad en el proceso de revisiéon de parametros de
contaminacion ambiental, sera aplicable el principio de gradualidad, de
modo tal que se permita un ajuste progresivo a los nuevos niveles para las
actividades en curso.

Es asi que, mediante el Articulo 1° de la Resoluciéon Ministerial
N¢ 141-2011-MINAM, publicada el 30 de junio del 2011, se ratifico la
aplicacion del principio de gradualidad, al mismo tiempo que se establecid
con caracter declarativo que la entrada en vigencia de los nuevos valores
de LMP para actividades en curso debian cumplir como minimo con
los valores anteriormente aprobados, hasta la conclusion del plazo de
adecuacion.

En tal sentido, si bien la Disposiciéon Complementaria Derogatoria Unica
del Decreto Supremo N© 010-2010-MINAM derogo, entre otros, el Articulo
4° y el Anexo 1 de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, los
nuevos LMP aprobados por el citado decreto supremo no entraron en
vigencia inmediatamente, ya que la propia norma estableci6 un periodo de
adecuacién, motivo por el cual, en el marco del Numeral 33.4 del Articulo
332 de la Ley N° 28611, los LMP contenidos en la Resolucién Ministerial
N¢ 011-96-EM/VMM son aplicables hasta el vencimiento de los plazos
descritos en el cuadro antes indicado.

En tal sentido, la SEM confirmo en este extremo la Resolucion Directoral
N¢557-2014-OEFA/DFSAI, que determinabalaexistenciaderesponsabilidad
administrativa de la empresa, por lo que impuso una medida correctiva.
De este modo, quedd agotada la via administrativa.
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5. Sobre la obligacion de implementar estudios de impacto ambiental
antes del inicio de labores de explotacion

Sumilla: Se confirma la obligacién del titular minero de implementar
los estudios de impacto ambiental antes del inicio de labores de
explotacion.

Resolucion: N¢ 025-2015-OEFA/TFA-SEM del 21 de abril del 2015

(considerandos del 37 al 44)

Los dias 9 y 10 de diciembre del 2010, la Direccion de Supervision realizo6
una supervision regular a una unidad minera ubicada en los distritos de
Santa Ana y Castrovirreyna, provincia de Castrovirreyna, departamento
de Huancavelica, en la que detecto el presunto incumplimiento de diversas
obligaciones ambientales fiscalizables por parte de dicha empresa, de
acuerdo con el Informe N? 783-2011-OEFA/DS. Esto motivé el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

Luego de la evaluaciéon de los descargos formulados, la DFSAI emiti6 la
Resolucién Directoral N© 072-2015-OEFA/DFSAL a través de la cual declard
la existencia de responsabilidad administrativa de la empresa, conforme se
detalla a continuacién:

Conducta infractora y base legal

Conducta infractora | Norma sustantiva | Norma tipificadora

El titular minero no
implementé canales de
recepcion para las aguas
que tienen contacto con
los depositos de desmonte
E-1 y E-23, incumpliendo
lo establecido en el
instrumento de  gestion
ambiental.

Numeral 3.1 del Punto 3
Articulo 6° del Decreto | del Anexo de la Resolucién
Supremo N* 016-93-EM Ministerial N¢ 353-2000-
EM/VMM

La empresa interpuso un recurso de apelacion senalando, entre otros
puntos, que en el momento de realizarse la supervision “los trabajos
de construccién de estructuras hidrdulicas se encontraban en etapa de
cotizacion y compra de materiales [...]. Dichos trabajos se encontraban
paralizados a consecuencia de la suspension y reinicio de las actividades
en la zona de Reliquias N° 1”. Asimismo, alegd que durante la supervision
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regular se debid tomar muestras y certificar las propiedades del agua de
contacto con el material de desmonte para asi comprobar si se generaba un
drenaje acido.

Al respecto, la SEM sefialé que el Articulo 4° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD establece que la responsabilidad
administrativa es objetiva. Indicd, ademads, que una vez verificado el
hecho constitutivo de la infraccion el administrado podrd eximirse de
responsabilidad solo si logra acreditar la ruptura del nexo causal, ya sea
por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de terceros. En tal
sentido, a la fecha de la supervision se comprobd que la empresa no habia
cumplido con la construccion de los canales de recepcion en los depdsitos
de desmontes E-1y E-23, los cuales se encontraban operativos al momento
de la supervision.

Por tanto, al contrario de lo alegado por la administrada, la falta
de implementacion de los canales de recepcion en los depdsitos de
desmontes E-1 y E-23 por encontrarse recién en construccion durante la
supervision no la exime de responsabilidad en cuanto al incumplimiento
del compromiso ambiental asumido, puesto que antes del inicio de las
actividades de explotaciéon ya debia contar con los canales de recepcion
antes indicados.

Sumado a ello, la sala recalcé que el estudio de impacto ambiental (EIA)
de reinicio de labores mineras es un instrumento de gestion ambiental que
incorpora compromisos de cardcter obligatorio, y que tiene como propdsito
evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medioambiente generado
por la actividad minera. Por ello, es deber del titular de la actividad de
explotacion cumplir con todas las obligaciones contenidas en el referido
instrumento, en los mismos términos aprobados por la autoridad
competente, tal como dispone el Articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-
93-EM.

Por otro lado, la sala sefial6 que la supervisora no estaba en la obligacion de
tomar muestras ni de certificar las propiedades del agua de contacto con el
material de desmonte para comprobar si se generaba drenaje acido, pues la
conducta imputada al administrado es incumplir el compromiso contenido
en el EIA de reinicio de labores mineras, que se refiere a la implementacion
de canales de recepcién en los depdsitos de desmonte.

En ese sentido, se debe tener presente que la obligacion ambiental
fiscalizable contenida en el Articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-
93-EM esta relacionada con el deber del administrado de cumplir con
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los compromisos asumidos en los instrumentos de gestion ambiental,
por lo que, para verificar el incumplimiento de dicho dispositivo, no es
preciso acreditar la generacién de un drenaje acido proveniente de los
desmontes.

Asi, la SEM confirm¢ la Resolucion Directoral N° 072-2015-OEFA/DFSAL
que determinaba la existencia de responsabilidad administrativa de la
empresa, lo cual dio por agotada la via administrativa.
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6. Transito de la fase de exploracion a la explotacion minera y los
monitoreos ambientales

Sumilla: Se confirma que en el trdnsito de la exploracion minera a la
explotacion minera no es posible que el titular minero postergue
los monitoreos de poscierre de calidad de agua y aire, pues
tiene la obligacion legal de velar por que no existan fuentes de
contaminacion del agua y aire generados por su actividad de
exploracion.

Resolucion: N? 040-2015-OEFA/TFA-SEM del 16 de junio del 2015
(considerandos del 47 al 79)

Los dias 25 y 26 de noviembre del 2011, el OEFA realiz6 una supervision
al proyecto de exploracién minera ubicado en el distrito de Huacullani,
provincia de Chucuito, departamento de Puno, durante la cual detecto
el presunto incumplimiento de diversas obligaciones ambientales por
parte de la empresa, de acuerdo con el Informe N° 0001-2011-MA-SR/
CONSORCIO-STA. Esto motiv¢ el inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

Luego de la evaluacion de los descargos, la DFSAI emiti6 la Resolucion
Directoral N° 755-2014-OEFA/DFSAI mediante la cual declaré la existencia
de responsabilidad administrativa de la empresa, entre otros aspectos, por
la comision de la infraccion que se detalla a continuacion:

Conducta infractora y base legal

Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

La empresa no realizd
monitoreos poscierre de
calidad de agua y aire,
segun lo establecido en
la “Tercera modificacién | Inciso ¢) del Numeral 7.2 | Numeral 3.22.3 de la
del estudio de impacto | del Articulo 7° del Decreto | Resolucion N 211-2009-OS/
ambiental semidetallado” | Supremo N* 020-2008-EM CD

del proyecto de exploraciéon
minera, aprobado mediante
Resolucién Directoral
N¢ 280-2010-MEM/AAM.

La administrada apel6 la citada resolucion alegando, entre otros puntos,
que el OEFA pretende ignorar la existencia del Numeral 41.2 del Articulo
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41°y el Articulo 42° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM, pues, al haber
estado elaborando el EIA de la fase de explotacion, no tenia que ejecutar
todaslaslabores de cierre final correspondientes a la fase de exploracion. La
empresa agrego6 que debe tenerse presente que los monitoreos ambientales
en un proyecto de explotacién son mas complejos que los monitoreos de
poscierre de la etapa exploratoria.

Al respecto, la SEM senal6 que los articulos 41° y 42° del Decreto Supremo
N¢ 020-2008-EM disponen que el titular minero tiene la obligacion de
ejecutar todas las medidas de cierre final y poscierre, conforme a los
términos aprobados en su respectivo estudio ambiental, con la finalidad de
restituir la estabilidad del area perturbada por los trabajos de exploracion
efectuados. Sin perjuicio de ello, se podria postergar el cumplimiento de
dicha obligacion en las siguientes circunstancias:

a. Cuando el titular minero obtenga una modificacion de su estudio
ambiental que implique la variacion de las medidas de cierre o la
ampliacion del plazo para la ejecucion de actividades de exploracion
minera.

b. Cuando el titular minero elabore el EIA para el desarrollo de la etapa de
explotacion, en las condiciones sefialadas en el Articulo 42° del Decreto
Supremo N? 020-2008-EM.

La sala agregd que debia considerarse que, de acuerdo con la exposicion
de motivos del Decreto Supremo N° 020-2008-EM, la regulacion de la etapa
de transito de exploracion a explotacion es para aquellos casos en que
un componente que haya sido utilizado durante la etapa de exploracion
fuera a seguir siendo empleado en la etapa de desarrollo y explotacion del
proyecto, por lo que un titular minero puede eximirse del cierre y de la
rehabilitacion de dicho componente.

Por ello, el sentido de la norma es que no todas las actividades de cierre y
poscierre establecidas en un instrumento de gestiéon ambiental pueden ser
postergadas en aplicacion del Articulo 42¢ del Decreto Supremo N? 020-
2008-EM, sino solo aquellas que por su utilidad seran aprovechadas durante
la etapa de explotacion. Es decir, si un titular minero pretende mantener
una via de acceso que implemento durante la etapa de exploracion porque
esta seria utilizada durante la etapa de explotacion, no tendria sentido que
se cierre y se rehabilite el componente, toda vez que serd aprovechado
durante el desarrollo del proyecto.

Sin embargo, en el presente caso la administrada se encontraba obligada a
realizar monitoreos de poscierre de calidad de agua y aire. No era posible
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postergar dicha medida, dado que esta clase de monitoreo tiene como
objetivo verificar precisamente si se rehabilitdé adecuadamente el area
donde se desarrollo el proyecto de exploracion y asegurar que no existan
fuentes de contaminacion de agua y aire que puedan ser perjudiciales para
el ambiente y la poblacién de la localidad.

En tal sentido, la SEM confirmo la Resolucion Directoral N 755-2014-
OEFA/DFSAI, asi como la medida correctiva ordenada’. De este modo,
quedo agotada la via administrativa.

9 Realizarlos monitoreos de calidad de agua enlas estaciones SA-9y SA-11y los monitoreos
de calidad de aire en las estaciones P-1SA, P-25A, PAR-01 Huacullani, PAR-02- Ingenio,
PAR-03 Ancomarca, PAR- 04 Ancocahua, PAR- 05- Carcarani, PAR- 06 Saccacani, segin
los parametros establecidos en el Informe de Cierre de Actividades y Cumplimiento de
Compromisos Sociales del Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado del Proyecto
de Exploracién Santa Ana, referido al estudio de impacto ambiental semidetallado del
Proyecto de Exploracion Santa Ana, aprobado mediante Resolucion Directoral N 280-
2010-MEM/AAM.
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7. Los trabajos efectuados en ejecucion del EIA deben ser realizados
en los términos aprobados por la autoridad competente

Sumilla: Los trabajos efectuados en ejecucion del estudio de impacto
ambiental deben ser realizados en los términos aprobados por la
autoridad competente, bajo apercibimiento de que se imponga
una multa administrativa.

Resolucion: N*033-2013-OEFA/TFA del 31 de enero del 2013 (pardgrafo 13)

Mediante Resolucién de Gerencia General del Osinergmin N*° 003690, de
fecha 24 de agosto del 2009, se impuso a una empresa minera una multa de
98 UIT por la comision de trece infracciones, identificadas en la supervision
especial realizada del 12 al 14 de agosto del afio 2008 en la instalaciones de
la unidad minera, ubicada en el distrito de Huantan, provincia de Yauyos,
departamento de Lima.

Posteriormente, por Resolucion Directoral N°¢ 308-2012-OEFA/DFSAI
del 28 de setiembre del 2012, la DFSAI declaré infundado el recurso
de reconsideracion interpuesto por la empresa. Uno de los extremos
sancionados fue el que se indica en el siguiente detalle:

Conducta infractora y base legal

Hecho sancionado Norma sustantiva | Norma tipificadora Sancion

Incumplir el estudio de
impacto ambiental del
Proyecto de Explotacion
y Beneficio Corihuarmi,
aprobado por Resoluciéon

Numeral 3.1 del

Articulo & del punto 3 del Anexo

Directoral N¢ 117-2007- Rgrglg?:gg aslzfoiﬁg de la Resolucion 10 UIT
MEM/AAM, ya que llir_, 016,93 BN P Ministerial N° 353-

no ha completado la 2000-EM/VMM
construccién del canal de
coronacion de la poza de
grandes eventos.

La empresa apel? la resoluciéon alegando, con relacion a dicha imputacion,
que se habia vulnerado el principio del debido procedimiento regulado en
los numerales 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar y 2 del Articulo 230°
dela Ley N°®27444, y que ademads existia una incongruencia entre los hechos
constatados y la descripcion de la presunta infraccion, pues no habria
quedado claro si la infraccion correspondia a la falta de construccion del
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canal de coronacion en el lado sur del pad de lixiviaciéon o a la construccion
incompleta del mencionado canal.

El TFA sefald que, de acuerdo con el Numeral 2 del Articulo 7° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°016-93-EM, en concordancia
con el Articulo 22 de su Titulo Preliminar para el desarrollo de actividades
de explotacion, el titular minero tiene que contar con un EIA, el cual
deberd ser presentado para su aprobacion ante la Direccion General de
Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas (Minem)
y ha de abarcar los aspectos fisico-naturales, bioldgicos, socioecondémicos
y culturales en el drea de influencia del proyecto, asi como las medidas
de prevencion, mitigacion o correccion que se deben aplicar para lograr
un escenario armonico entre las operaciones de la industria minera y el
medioambiente.

Por su parte, de acuerdo con el Articulo 6° de la Ley N° 27446 - Ley del
Sistema Nacional de Evaluaciéon del Impacto Ambiental, durante el
procedimiento de certificaciéon ambiental se debe seguir una serie de
etapas, entre las cuales se tiene la revision del EIA, lo que significa que,
luego de la presentacion por parte del titular minero de su estudio original,
este serd sometido a examen por la autoridad competente.

En efecto, en el marco de los articulos 5° y 62 del Decreto Supremo N? 053-
99-EM, que establece las disposiciones para uniformizar los procedimientos
administrativos ante la Direccién General de Asuntos Ambientales y el
Articulo 12° de la Ley N® 27446, dicha autoridad se encuentra autorizada
para formular observaciones al estudio original, las cuales, una vez
absueltas por el titular, formaran parte, ambas, del instrumento de gestion
ambiental que se apruebe.

Asi, resulta oportuno senalar que, una vez obtenida la certificacion
ambiental, de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 55° del Reglamento
de la Ley N° 27446, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-EM,
serd responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas las
obligaciones para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y
manejar los impactos ambientales sefialados en el EIA.

En este contexto normativo, conviene indicar que la exigibilidad de
todos los compromisos ambientales asumidos en los EIA por parte del
titular minero se deriva de lo dispuesto en el Articulo 6° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, el cual traslada a los
titulares mineros la obligacion de poner en marcha y mantener la totalidad
de los programas de prevision y control contenidos en sus instrumentos
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de gestion ambiental, llamense EIA o programas de adecuaciéon y manejo
ambiental, debidamente aprobados.

En el presente caso, los planos 03 y 3-09 del EIA mostraron que en el
contorno del pad de lixiviacidon se debia contar con el respectivo canal de
coronacion (derivacion), cuya construccion no se habia completado, segin
se determino en la supervision realizada.

En tal sentido, no existe incongruencia entre los hechos constatados
y la descripcion de la presunta infraccion, toda vez que, si bien en la
Observacion N° 5 del Informe de Supervision se indicé que no se habia
completado la construccion del canal de coronacion (conforme se advierte
en el “Cuadro de verificacion de compromisos ambientales”), dicha
observacion estaba referida a la falta de construccion del canal en el lado
sur del pad de lixiviacion, por lo que no se vulneré en modo alguno el
principio del debido procedimiento.

Asi, el TFA declaré infundado el recurso de apelaciéon interpuesto por
la empresa contra la Resoluciéon Directoral N® 308-2012-OEFA/DFSAI,
y confirm¢ la multa impuesta. De este modo, qued6 agotada la via
administrativa.
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8. El incumplimiento de recomendacion realizada en la etapa de
supervision conlleva la imposicion de una multa administrativa

Sumilla: Se confirma que el incumplimiento de recomendacion realizada
en la etapa de supervision conlleva la imposicion de una multa
administrativa.

Resolucion: N?055-2013-OEFA/TFA del 27 de febrero del 2013 (pardgrafo 17)

Mediante Resolucion de Gerencia General del Osinergmin N° 007292
del 13 de mayo del 2010, se impuso a una empresa minera una multa
de 122 UIT por la comisiéon de cinco infracciones, como resultado de la
supervision realizada entre el 1 y el 3 de julio del afio 2006 en la unidad
minera ubicada en el Anexo San José del distrito de Huayhuay, provincia
de Yauli, departamento de Junin. Una de las infracciones se detalla a
continuacién:

Conducta infractora y base legal

Hecho sancionado Norma sustantiva Norma tipificadora Sancién

Incumplimiento de la
Recomendaciéon N¢ 4
correspondiente a la
segunda supervision
del afio 2005: “En
la nueva cancha
de desmonte N°¢ 8§,
implementar canales
de  coronaciéon y
derivacién que
permitan controlarlas
aguas de escorrentia

Tercer parrafo del Numeral 3.1 del Anexo de la

Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM12 2UIT

y filtracion”.

En su recurso de apelacion respecto de esta imputacion, la empresa sefiald
que el informe de supervision concluye que se cumplié en un 50% con la
Recomendacion N*® 4, correspondiente a la Supervision 2005-1L y que este
hecho debia ser tomado en cuenta, pues, en todo caso, el detalle de que los
canales deban ser ciclopeos, de concreto o mixtos constituiria una nueva
recomendacion.

El TFA sefiald que, para el presente caso, debia sefialarse que el marco legal
aplicable en el momento de las supervisiones efectuadas eran el Articulo 3°
de la Ley N° 27474 - Ley de Fiscalizacion de las Actividades Mineras, y el
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Articulo 82 de su Reglamento (aprobado por Decreto Supremo N°049-2001-
EM), que facultaban a los fiscalizadores a formular recomendaciones en
materia ambiental, estableciendo plazos perentorios para su cumplimiento,
ademas de determinar que el incumplimiento de dichas recomendaciones
es sancionable, de conformidad con el tercer parrafo del Numeral 3.1 del
Punto 3 de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada por Resoluciéon
Ministerial N*° 353-2000-EM-VMM.

De este modo, con el proposito de superar estas condiciones o
incumplimientos detectados, el supervisor se encuentra habilitado para
formularlas recomendaciones que considere adecuadas parala subsanacion
y evitar o disminuir, asi, el impacto negativo que tales condiciones causen
o puedan causar al ambiente. Corresponde precisar que la obligacién de
hacer o de no hacer en la que consiste la recomendacion no solo puede
encontrar sustento en la normativa del sector, sino también en los criterios
técnicos y en las tecnologias disponibles que resulten aplicables.

Asimismo, conviene agregar que la labor de determinacion sobre el
cumplimiento o el incumplimiento de las recomendaciones formuladas
por los supervisores en la forma, modo o plazo especificados para su
ejecucion corresponde finalmente a la autoridad encargada de supervision,
fiscalizacion y sancion, por lo que resulta posible, en caso de verificarse
una situacion de incumplimiento, imponer la sanciéon oportuna, segin lo
indicado en el parrafo anterior.

En el presente caso, durante la supervision regular realizada entre el 3 y el
5 de noviembre del 2005, se constato la existencia de un nuevo botadero, el
cual venia operando sin mayores controles ambientales. Debido a ello, se
formuld la Recomendacion N° 4: “En la nueva cancha de desmontes (N° 8),
implementar canales de coronacién y derivaciéon, que permitan controlar
las aguas de escorrentia y filtracion respectiva”, para cuya implementacion
se otorgo a la recurrente un plazo de cuarenta y cinco dias.

Sin embargo, durante la supervision regular realizada del 1 al 3 de julio del
2006, se verifico que la empresa no cumplié con la citada recomendacion,
pues el supervisor observd: “50% cumplido. La empresa minera realizo
excavaciones para captar las aguas de escorrentia. Falta la construccion de
los canales, pudiendo ser cicldpeos, de concreto o mixtos, que garanticen
su estabilidad fisica”.

Sobre el particular, la administrada no desconoce el incumplimiento,
aunque se limita a sefialar que el detalle de que los canales puedan ser
ciclopeos, de concreto o mixtos se trataria de una nueva recomendacion.
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No obstante, luego de la revision del Informe de la Primera Fiscalizacion
se constatd que esto no se ajusta a los hechos, pues bajo ninguin término
cumplié6 con implementar los canales de coronacién que permitirian
controlar las aguas de escorrentia y la filtracion respectiva.

En tal sentido, el TFA declar¢ infundado el recurso de apelacion presentado
contra la Resolucion de Gerencia General del Osinergmin N° 007292 y
confirmo la multa impuesta. Con ello, quedo agotada la via administrativa.
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9. Distincion entre categorias definidas en normas sobre medidas
de efluentes o emisiones relacionadas con el nivel de proteccion
ambiental (ECA y LMP)

Sumilla: El exceso de LMP en un efluente minero-metaliirgico por parte
de una empresa minera configura una infraccion bajo sancion
de multa administrativa independientemente de la competencia
de la autoridad administrativa para determinar la existencia de
dafio en un cuerpo receptor.

Resolucion: N¢ 012-2014-OEFA/TFA-SEM del 29 de diciembre del 2014
(considerandos del 70 al 87)

Del 26 al 30 de agosto del 2009, el Osinergmin realizd una supervision
regular a la unidad econémica administrativa ubicada en los distritos de
Simon Bolivar, Yanacancha y Chaupimarca, provincia y departamento
de Pasco, durante la cual detectd el presunto incumplimiento de diversas
obligaciones ambientales, tal como consta en el Informe de Supervision
N©°08-2009-MA-TEC. Esto motivo el inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

Luego de evaluar los descargos presentados, la DFSAI emitio la Resolucion
Directoral N°489-2013-OEFA/DFSAI del 22 de octubre del 2013, a través de
la cual sanciono a la empresa con una multa ascendente a 360,97 UIT. Una
de las infracciones es la que se detalla a continuacion:

Conducta infractora y base legal

Hechos imputados Norma sustantiva | Norma tipificadora

El resultado del analisis de la
muestra tomada en el punto
de monitoreo identificado
como E-02-A, correspondiente

al efluente proveniente de , o Numeral 3.2
.., Articulo 4° de
la Planta de Neutralizacion, la Resolucion del punto 3 de
excede el valor establecido la Resolucion | 50 UIT

Ministerial N¢ 011-

96-EM/VMM Ministerial N¢ 353-

2000-EM/VMM

como nivel maximo permisible
para el parametro Fe en el
rubro “Valor en cualquier
momento”, del Anexo I de la
Resolucion Ministerial N°® 011-
96-EM/VMM.




Jurisprudencia ambiental - Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental

En su recurso de apelacion, la administrada argumento, entre otros puntos,
que para probar la existencia de dafio al ambiente por exceso en los LMP
se debi6 realizar un estudio en el cuerpo receptor, cuya competencia
exclusiva corresponde a la Autoridad Nacional del Agua (ANA), conforme
a lo establecido en el Numeral 12 del Articulo 15° de la Ley N° 29338 - Ley
de Recursos Hidricos'. Por consiguiente, el OEFA resultaba ser un érgano
incompetente para determinar el pretendido dafio ambiental factual o
potencial a un cuerpo de agua natural.

Al respecto, la SEM sostuvo que los LMP son la medida que establece el
nivel de concentracién y de sustancias presentes aceptables en un efluente o
emision. Su medicion se realiza directamente sobre la descarga proveniente
de las instalaciones del titular minero. En cambio, los estandares de calidad
ambiental (ECA) establecen el nivel de concentracion o del grado de elementos,
sustancias o pardmetros fisicos, quimicos o bioldgicos presentes en aire, agua
y suelo, por lo que su medicion se efecttia en los cuerpos receptores.

En efecto, no deben confundirse las categorias relativas a dichas figuras
juridicas ambientales, ya que paralos LMP lamedicion serealiza enla fuente
de contaminacion, con el proposito de controlar efluentes provenientes
de la actividad minera; al contrario de los ECA como norma de calidad,
cuya medicion se practica directamente en los cuerpos receptores y puede
ejecutarse para el control de cualquier actividad.

Asimismo, se precisd que no es relevante analizar la calidad del cuerpo
receptor, dado que la infraccion detectada por el OEFA en el ejercicio de
sus facultades de supervision estaba relacionada con los LMP, por lo que
unicamente debia determinarse si la empresa los sobrepaso, obligacion
que se encuentra regulada en el Articulo 4° de la Resolucion Ministerial
N° 011-96-EM/VMM, que aprueba los niveles maximos permisibles para
efluentes minero-metaltirgicos.

En razén a ello, la SEM confirmé la Resolucion Directoral N© 489-2013-
OEFA/DFSA], asi como la multa impuesta. De este modo, quedd agotada
la via administrativa.

10 El Numeral 12 del Articulo 152 de la Ley de Recursos Hidricos establece lo siguiente:
“Articulo 15.- Funciones de la Autoridad Nacional
Son funciones de la Autoridad Nacional las siguientes:
12. Ejercer jurisdiccién administrativa exclusiva en materia de aguas, desarrollando
acciones de administracion, fiscalizacion, control y vigilancia, para asegurar la
preservacion y conservacion de las fuentes naturales de agua, de los bienes naturales
asociados a estas y de la infraestructura hidraulica, ejerciendo para tal efecto, la facultad
sancionadora y coactiva (...)".
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10. Incumplimiento de compromiso ambiental al no haber
implementado componentes mineros para reducir contenidos
metalicos

Sumilla: La falta de implementacion progresiva de las plantas de dcido
sulfiirico para los circuitos de cobre y plomo, en un afio
determinado, tuvo como consecuencia el incumplimiento del
mantenimiento o reduccién de los contenidos metdlicos de
arsénico, bismuto, antimonio y talio en los concentrados de
plomo, zinc y cobre conforme al compromiso ambiental legal
adoptado, por lo que es considerada como una infraccion con
sancion de multa administrativa.

Resolucion: N? 004-2014-OEFA/TFA-SEM del 16 de diciembre del 2014
(considerandos del 56 al 67)

Entre el 5y el 14 de enero del 2007, el Osinergmin realizé un examen especial
al complejo metalurgico ubicado en el distrito de La Oroya, provincia
de Yauli, departamento de Junin, durante el cual se detectd el presunto
incumplimiento de diversos compromisos ambientales, tal como consta en
el Informe de Examen Especial N° 01-2007-EEPCA. Posteriormente, entre
el 26y el 28 de setiembre del mismo afio, la entidad efectu6 una supervision
especial, con la finalidad de verificar el cumplimiento del requerimiento
formulado mediante el Oficio N° 171-2007-OSINERGMIN-OPC, en la
cual constatd que aun subsistia el incumplimiento de nueve compromisos
ambientales, segtin detalla el Informe N° 11-2007-VRPCA. Esto motiv¢ el
inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Luego de evaluar los descargos formulados, la DFSAI emiti6 la Resolucion
Directoral N°2103-2011-OEFA/DFSAI del 9 de noviembre del 2011, mediante
la cual sanciono a la empresa con una multa de 1 430,73 UIT. Cuatro de
esas infracciones se detallan a continuacion:
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Conducta infractora y base legal

Hecho sancionado Norma sustantiva | Norma tipificadora | Sancion

No acreditar la ejecucion
de la inversién programada
de tres millones doscientos
mil  dolares  americanos
(US$ 3 200 000,00) para el | Literal A1  del
ano 2006, destinada a la | Articulo 11° del
construccion de la planta de | Decreto  Supremo
acido sulftrico del circuito | N° 046-2004-EM

de plomo, incumpliendo el
compromiso sefialado en
la  Resoluciéon Ministerial
N© 257-2006-MEM/DM.

No acreditar la ejecucion de la
inversion programada de un
millén de délares americanos
(US$ 1 000 000,00) para el
ano 2006, destinada a la
construccion de la planta de
acido sulftrrico del circuito
de cobre, incumpliendo el
compromiso sefialado en
la  Resolucién Ministerial
N© 257-2006-MEM/DM.

Incrementar el contenido de
bismuto, antimonio, arsénico
y talio en los concentrados de
cobre, plomo y zinc, respecto | Literal ~A.1  del | Literal A2  del
de los niveles mds bajos | Articulo 11° del | Articulo 11° del
del periodo 1996 o 2005, | Decreto  Supremo | Decreto  Supremo
incumpliendo el compromiso | N° 046-2004-EM N© 046-2004-EM
senalado en la Resolucion
Ministerial N°  257-2006-
MEM/DM.

No realizar la evaluacién de
los niveles de exposicion en | Literal ~A.1  del | Literal A2  del
escuelas y areas publicas, | Articulo 11° del | Articulo 11° del
incumpliendo la Resoluciéon | Decreto  Supremo | Decreto  Supremo
Ministerial ~N°  257-2006- | N° 046-2004-EM N°® 046-2004-EM

MEM/DM.

149,76 UIT

Literal ~A.1  del | Literal A2 del
Articulo  11°  del | Articulo 11°  del
Decreto  Supremo | Decreto ~ Supremo
N® 046-2004-EM N© 046-2004-EM

155,97 UIT

225 UIT

300 UIT

En su recurso de apelacion sobre las imputaciones antes indicadas,
la empresa afirmaba que existi6 una reformulaciéon de la inversion
programada para el afio 2007, y que el total de la inversion programada
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para el 2006 fue destinada a cubrir el gasto del estudio de ingenieria de
detalle y no para una obra fisica.

Asimismo, indico que el compromiso de mantener o reducir las medidas de
los componentes metdlicos era una obligacion exigible tinicamente durante
el plazo de prorroga del cumplimiento de su instrumento de gestion
ambiental; es decir, de enero del 2007 a octubre del 2009. Argumento,
ademads, que la estimacion de los concentrados no debid realizarse de
manera separada, sino mediante una evaluacidon integral del complejo
metalargico.

La SEM sostuvo que la obligacion de efectuar las inversiones que
correspondian a US$ 4 200 000 tenia diciembre del afio 2006'"' como plazo
de vencimiento. Su cumplimiento finalmente no fue acreditado por la
empresa mediante medios probatorios, tales como balances, estados
financieros auditados o programas de cumplimiento de obras, entre otros,
durante el transcurso del procedimiento administrativo sancionador.

Con relacién a la pretendida reformulacion a posteriori (en el afio 2007)
de la inversion programada para el 2006 en el 2007, el érgano colegiado
sefialo que los compromisos referidos a la ejecucion de la inversion debian
efectivizarse durante los meses de junio a diciembre del 2006, y que la
reprogramacion del 2007 no exime a la empresa de responsabilidad por
los hechos imputados. A la vez, establecié que el porcentaje de atraso fisico
se refiere al monto programado que la administrada no invirtié, debido
a que la naturaleza del compromiso estaba vinculada a la realizacion de
inversiones, sin ser relevante si la inversion programada era destinada a un
estudio de ingenieria de detalle o a una obra fisica.

Cabe precisar que, sobrelaexigibilidad demantener o dereducirel contenido
metalico en los concentrados, la sala determiné que dicha obligacion no
estaba sujeta a la culminacion del periodo de vigencia del instrumento
de gestion ambiental aprobado en el afio 1997, ya que el control de los
contenidos de arsénico, bismuto, antimonio y talio en los concentrados de
plomo, zincy cobre es permanente y se ve reflejado en el avance fisico de las
obras, pues un atraso conllevaria per se al incumplimiento del compromiso
sobre mantenimiento y reduccion explicado.

11 La obligaciéon de inversion relacionada con la construccion de las plantas de acido
sulfurico mencionadas se encontraba contemplada en el Cronograma de Inversiones
para el afo 2006 del instrumento de gestién ambiental.
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En consecuencia, la SEM confirmé la Resolucién Directoral N° 103-2011-
OEFA/DFSA]I, respecto a la infraccion al Literal A.1 del Articulo 11° del
Decreto Supremo N° 046-2004-EM. Ademas, se fijo6 la multa total del
presente procedimiento administrativo sancionador en un monto de
1205,73 UIT. Con ello, quedd agotada la via administrativa.
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11. Inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales y calificacion
de reincidencia

Sumilla: La inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales
del OEFA se efectiia en virtud de la teoria de la aplicacion
inmediata de las normas, independientemente del momento del
hecho infractor, asi como la reincidencia se materializa ante la
existencia de comision de infracciones anteriores debidamente
declaradas por la autoridad competente.

Resolucion: N? 003-2014-OEFA/TFA-SEM del 16 de diciembre del 2014
(considerandos del 70 al 87)

Entre el 28 de setiembre y el 1 de octubre del 2010, la Direcciéon de
Supervision del OEFA realizd una inspeccion regular en una unidad minera
ubicada en el distrito de Ocoyo, provincia de Huaytard, departamento
de Huancavelica, en la cual se verificd el presunto incumplimiento de
obligaciones ambientales, tal como consta en el Informe N° 11-MA-
2010-ACOMISA. Ello motivo el inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

Luego de la presentacion de descargos, mediante Resolucién Directoral

N¢ 380-2014-OEFA/DFSALI del 30 de mayo del 2014, la DFSAI sancioné a
la empresa con una multa de 10 UIT, conforme se detalla a continuacién:

Conducta infractora y base legal

Hecho sancionado Norma sustantiva | Norma tipificadora Multa

Numeral 3.1
Cerca al pie del dique del del punto 3 de
depdsito de relaves en las la Resolucion
coordenadas UTM PSAD | Articulo 6° del | Ministerial N®
56 N: 8454170 E: 492842, | Decreto Supremo | 353-2000-EM-VMM
se encontrdé un deposito | N° 016-93-EM, | que  aprueba Ia
de desmontes temporal | que aprueba el |Escala de Multas

que no estd considerado | Reglamento para |y Penalidades 10 UIT
en el estudio de impacto |la Proteccién | a  aplicarse  por
ambiental, no cuenta con | Ambiental en la|incumplimiento
el disefio respectivo y no | Actividad Minero- | de disposiciones
cuenta con el letrero que | Metaltrgica del TUO de la Ley
indique que es un deposito General de Mineria
de desmonte temporal. y sus normas
reglamentarias
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En su recurso de apelacion, la empresa sefiald, entre otros puntos, que la
primera instancia administrativa cometi6 un error de derecho al declararla
reincidente por la comisidon de la infraccion al Articulo 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM, pues con ello estaria aplicando retroactivamente
la Resoluciéon de Consejo Directivo N°¢ 016-2012-OEFA/CD aprobada
en diciembre del 2012, con la cual se cre6 el Registro de Infractores
Ambientales del OEFA. Por ello, se estaria vulnerando la teoria de los
hechos cumplidos', al tomarse como antecedentes infractores los hechos
verificados con anterioridad a la vigencia de la tltima norma citada.

La SEM indicé que la Resolucién N°® 016-2012-OEFA/CD se encontraba
vigente para la emisién de la resolucion apelada y, en ese momento,
la situacién juridica era que la empresa tenia la calidad de infractor
del Articulo 6° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM, en virtud de las
resoluciones existentes firmes. Es por ello que se le califica de reincidente
por la nueva comision del tipo infractor referido y se ordena su inscripcion
en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA.

En tal sentido, las resoluciones N°016-2012-OEFA/CD y N°020-2013-OEFA/
PCD han sido aplicadas de manera inmediata; es decir, en su calidad de
normas vigentes que surten efectos juridicos desde su promulgacion hasta
su derogatoria, y dicha aplicacién no ha afectado, modificado o disminuido
los efectos juridicos que las resoluciones firmes, que son consideradas
como antecedentes infractores, causaron a la recurrente.

En razon a ello, la SEM confirmé este extremo de la Resolucion Directoral
N¢ 380-2014-OEFA/DFSAI, asi como la imposicion de una multa
administrativa por el monto de 10 UIT y la inscripcion de la empresa en
el Registro de Infractores Ambientales. Con ello, se dio por agotada la via
administrativa.

12 Al respecto, Rubio sostiene que la aplicaciéon inmediata de una norma es aquella que
se hace a los hechos, relaciones y situaciones que ocurren mientras tiene vigencia; en
otras palabras, entre el momento en que entra en vigencia y aquel en que es derogada
o modificada. Asimismo, sobre la teoria de los hechos cumplidos, establece que cada
norma juridica debe aplicarse a los hechos que sucedan durante su vigencia; es decir,
bajo su aplicacion inmediata.

Rubio, Marcial. Aplicacién de la norma juridica en el tiempo. Lima: Fondo Editorial de la
Pontifica Universidad Catdlica del Pert, 2010, pp. 21 y 28.
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12. Sobre la aplicacion de los principios de legalidad y tipicidad,
con relacion al Decreto Supremo N° 016-93-EM y a la Resolucion
Ministerial N°® 353-2000-EM-VMM

Sumilla: Se confirma que el Decreto Supremo N° 016-93-EM y la
Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM cumplen con
los principios de legalidad y tipicidad contemplados en la Ley
N¢27444.

Resolucion: N¢ 027-2015-OEFA/TFA-SEM del 21 de abril del 2015
(considerandos del 29 al 46)

Entre el 22 y el 24 de octubre del 2009, el Osinergmin realizé una supervision
regular a un deposito de minerales ubicado en la Provincia Constitucional
del Callao, durante la cual se detectd el presunto incumplimiento de
diversas obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de la empresa,
tal como consta en el Informe de Supervision N? 20-2009-MA-TEC. Esto
motivo el inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Luego de la evaluaciéon de los descargos formulados, la DFSAI emitid la
Resolucion Directoral N° 476-2013-OEFA/DFSAI mediante la cual dispuso,
entre otros extremos, sancionar a la empresa con una multa de 10 UIT por
la infracciéon que se detalla a continuacion:

Conducta infractora y base legal

Hecho sancionado Norma sustantiva Norma tipificadora | Sancion

La empresa minera
incumpli6 su estudio de
impacto ambiental, ya que
no realiza el monitoreo
de emisiones en el punto
de control de emision del
depdsito de encapsulado de

Articulo 6° del
Reglamento para la
Proteccion Ambiental
en la  Actividad
Minero-Metalargica,

Numeral 3.1 del
punto 3 del Anexo
de la Resolucién | 10 UIT
Ministerial Ne¢

plomo, lo cual constituye aDpr(;b?do Supr }I);)r 353-2000-EM-VMM
un incumplimiento a dicho SC e upremo
N© 016-93-EM

instrumento de  gestion
ambiental.

La empresa present6d un recurso de apelacion contra la citada resolucion
alegando, entre otros puntos, que la imputaciéon de cargos se habia
sustentado en el Decreto Supremo N° 016-93-EM y en la Resolucion
Ministerial N*® 353-2000-EM-VMM, disposiciones legales que representan
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casos tipicos de normas sancionadoras en blanco, pues no establecen
ninguna infraccion clara y especifica. Son, mas bien, féormulas genéricas
carentes de todo contenido, que ademads resultan insuficientes para
determinar las conductas u omisiones pasibles de sancion.

Sobre el particular, la SEM sefialé que el Texto Unico Ordenado de la
Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM,
establece la posibilidad de que la autoridad administrativa imponga
sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan con
sus obligaciones o infrinjan las disposiciones normativas del sector.

Por ello, al amparo de dicho marco legal, el 1 de julio de 1999 fue expedida
la Resoluciéon Ministerial N° 310-99-EM, que aprobd la escala de multas
y penalidades que se deben aplicar en caso de incumplimiento de las
disposiciones contenidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley General
de Mineria y sus normas reglamentarias (entre las cuales se encuentra el
Decreto Supremo N° 016-93-EM). Esta resolucion ministerial fue dejada
sin efecto por el Articulo 6° de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-
VMM, que a su vez establecio la nueva escala de sanciones y multas.

A mayor abundamiento, durante la vigencia de la Resoluciéon Ministerial
N¢ 353-2000-EM-VMM fue promulgada la Ley N° 28964, que transfiere
competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
Osinergmin. Ella establece, en su primera disposicion complementaria,
que las disposiciones contenidas en dicha resolucién ministerial seguirian
vigentes y continuarian aplicaAndose. Por esta razon, la Ley N*° 28964 hizo
suyas las disposiciones de la Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM-
VMM, otorgandole cobertura legal y garantizando, de esta manera, el
cumplimiento del principio de legalidad previsto en la Ley N° 27444.

Por otro lado, conforme ha sefialado el Tribunal Constitucional, el mandato
de tipificacion exige un grado de precision suficiente en la descripcion de
la conducta considerada como infraccion, con la finalidad de que, en un
caso en concreto, el andlisis de la subsuncion del hecho en la norma que
describe la infraccion pueda ser realizado con relativa certidumbre.

Para tales efectos, se debe precisar que, mediante Carta N° 166-2011-OEFA/
DFSALI se imputo a la administrada el no realizar el monitoreo de emisiones
en el punto de control de emision del depdsito de encapsulado de plomo,
seguin estaba establecido en su EIA, lo cual generd el incumplimiento del
Articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, por lo cual se configuro
la infraccion prevista en el Numeral 3.1 del Punto 3 de la Resolucion
Ministerial N2 353-2000-EM-VMM. Asi, la estructura de la infraccién
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imputada se compone de dos elementos:

a. Norma sustantiva, que prevé la obligacion ambiental fiscalizable cuyo
incumplimiento se imputa

b. Norma tipificadora, que califica dicho incumplimiento como infraccién,
atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica

Partiendo de ello, el Articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM
constituye la norma sustantiva aplicable al presente caso, mientras
que el Numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial
N® 353-2000-EM-VMM representa la norma tipificadora. De esta manera,
no realizar el monitoreo de emisiones en el punto de control de emision del
deposito de encapsulado de plomo, conforme indica el EIA de la empresa,
constituye un supuesto de incumplimiento a la obligacion prevista en
el Articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM vy, a su vez, configura
la infraccion tipificada en el Numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM.

Por lo tanto, la sala concluy6 que los hechos detectados generaban el
incumplimiento de la referida norma sustantiva y configurd el tipo
infractor previsto en el Numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM,, el cual contiene la prohibicion de
incumplir las disposiciones contenidas en la legislacion ambiental, entre
ellas, el Articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM. En consecuencia,
en el presente caso no se vulnero el principio de tipicidad, en particular en
lo relativo a la exhaustividad en la descripcion de la conducta infractora,
por lo que correspondié desestimar los argumentos esgrimidos por la
empresa en este extremo de su apelacion.

Asi, la SEM confirmé la Resolucion Directoral N° 476 2013 OEFA/DFSAI
que impuso una multa a la empresa. Con ello quedd agotada la via
administrativa.
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13. En el supuesto de subsanacidon voluntaria de incumplimientos de
menor trascendencia no se aplican sanciones

Sumilla: En el supuesto de subsanacion voluntaria de incumplimientos
de menor trascendencia no se aplican sanciones, conforme se
establece en la Resolucion de Consejo Directivo N* 046-2013-
OEFA/CD.

Resolucion: N 060-2014-OEFA/TFA del 22 de abril del 2014 (considerandos

del 65 al 79)

Los dias 6 y 7 de noviembre del 2009, el Osinergmin realizéd una
supervision regular en la unidad minera ubicada en los distritos de Santa
Ana y Castrovirreyna (provincia de Castrovirreyna, departamento de
Huancavelica), por medio de la cual detectd el presunto incumplimiento
de tres obligaciones ambientales fiscalizables, tal como consta en el Informe
de Supervision Ambiental de la Unidad de Produccion N 2 Reliquias.
Estas detecciones motivaron el inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

Luego de la evaluacion de los descargos, la DFSAI emiti6 la Resolucion
Directoral N*® 559-2013-OEFA/DFSAI, mediante la cual dispuso sancionar
a la empresa con una multa de 31 UIT por la comision de tres infracciones
relacionadas. A continuacion, se detalla una de dichas infracciones:

Conducta infractora y base legal

Conducta infractora

Norma sustantiva

Sancion

Se verificé un manejo
y acondicionamiento
inadecuados de los
residuos solidos
industriales en el area
del campamento.

Articulo 13° de la
Ley N¢ 27314 y los
articulos 92 y 382 del
Decreto Supremo
N¢ 057-2004-PCM

Norma tipificadora

Literal a) del Numeral
1 del Articulo 145° y
Literal b) del Numeral
1 del Articulo 147° del
Decreto Supremo N°
057-2004-PCM

Amonestacion

La empresa interpuso recurso de apelacion, argumentando, entre otros
puntos, que mediante escritos presentados el 23 de noviembre y el 11
de diciembre del 2009 habia acreditado la recoleccion y la ubicacion de
la chatarra en zonas para su acopio y control, asi como la colocacion del
cerco perimétrico y de los letreros de identificacion correspondientes y la
implementacion de la cantidad necesaria de cilindros para la disposicion
de residuos solidos en todos los puntos de acopio del campamento.
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Sobre el particular, el TFA sefial6 que la Resolucién de Consejo Directivo
N¢ 046-2013-OEFA/CD ha establecido dos consecuencias juridicas para
un mismo supuesto de hecho, referido a la “disposicion inadecuada de
los residuos so6lidos no peligrosos detectada durante la supervision y
subsanada después de la supervision”:

1° Durante la supervision: la Autoridad de Supervisiéon Directa
calificara dicho supuesto de hecho como un “hallazgo de menor
trascendencia” y no dispondra la emision de una recomendacion ni de
un informe técnico acusatorio.

2° Durante el procedimiento administrativo sancionador: la
Autoridad Decisora podra calificar el supuesto de hecho como una
“infraccién leve” y sancionarlo con una amonestacion.

Entonces, conforme al actual sistema juridico, la “disposicién inadecuada
de los residuos so6lidos no peligrosos” establecida en el Articulo 13° de la
Ley N© 27314 y en los articulos 9° y 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM constituye una obligacién ambiental fiscalizable. Sin embargo, a partir
de la emisién de la Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/
CD se han determinado dos nuevas consecuencias juridicas derivadas del
supuesto de hecho referido, lo cual se expresa en el siguiente grafico:

Grafico 3
Supuestos de subsanacion voluntaria

Obligacion Regulacion del Consecuencias juridicas en
ambiental incumplimiento caso de que se acredite la
fiscalizable subsanacion voluntaria

(" Infraccién administrativa )

I\ Literal a) del '
numeral 1 del sancionable con una multa de
Art. 145° (Norma hasta 20 UIT (Lit. b) del Num.
Disposicion preexistente) 1 del Art. 147° del DS N© 057-

inadecuada de los \_ 2004-PCM) )
residuos sélidos no
peligrosos (Art. 13°
de la Ley N° 27314,
y arts. 9y 38° del

DS N* 057-2004-

( Durante la supervision: )
Califica el hecho como un “hallazgo

de menor trascendencia”, respecto
del cual no corresponde la emision
de una recomendacion ni de un

PCM) Resolucion de informe técnico acusatorio.
Consejo Directivo (Lit. a) del Num. 6.4 y Lit. a) del
N¢ 046-2013-OEFA/ \_ Num. 6.3 del articulo 6°) _J
CD (nueva norma)
N— ( Durante el PAS: )

Califica el hecho como una
infraccion leve y sanciona con una
amonestacién (Unica Disposicion

\_ Complementaria Transitoria). Y,
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De acuerdo con lo indicado, y en aplicacion de la Disposicion
Complementaria Transitoria Unica de la Resolucién de Consejo Directivo
N¢° 046-2013-OEFA/CD, en la resolucién de primera instancia se determiné
calificar la disposicion inadecuada de los residuos solidos no peligrosos
detectada durante la supervision (y subsanada después de la supervision
por la empresa) como una infraccion leve, y sancionar a la recurrente con
una amonestacion, dado que para la entrada en vigencia de la Resolucion
de Consejo Directivo el hecho se encontraba siendo investigado en el
procedimiento administrativo sancionador.

Cabe sefialar que el derecho constitucional a la igualdad esta contemplado
en el Inciso 2) del Articulo 2° de la Constitucion Politica del Pert, y garantiza
que no se introduzcan diferenciaciones de trato en supuestos semejantes.
Por ello, el Tribunal Constitucional sefala que el derecho a la igualdad se
constituye como un principio y un derecho a la vez.

Partiendo de ello, la igualdad es un principio-derecho que instala a las
personas situadas en idéntica condiciéon en un plano de equivalencia. Ello
involucra una conformidad o identidad por coincidencia de naturaleza,
circunstancia, calidad, cantidad o forma, de modo tal que no se establezcan
excepciones o privilegios que excluyan a una persona de los derechos que
se conceden a otra, en paridad sincrénica o por concurrencia de razones.

Dentro de dicho marco, cabe reiterar que la Resolucion de Consejo Directivo
N¢ 046-2013-OEFA/CD ha establecido dos consecuencias juridicas para
un mismo supuesto de hecho, referido a la “disposicion inadecuada de
los residuos so6lidos no peligrosos detectada durante la supervision y
subsanada después de la supervision”, la primera mas beneficiosa que la
segunda.

La diferencia estriba en que la primera implica calificar el hecho como
un hallazgo de menor trascendencia, y, por tanto, que no se disponga la
emision de una recomendacion ni de un informe técnico acusatorio (literal
a) del Numeral 6.4 en concordancia con el literal a) del Numeral 6.3 del
Articulo 6° de la citada norma); mientras que la segunda involucra calificar
el hecho como una infraccion leve, y que se sancione con una amonestacion
(Unica Disposicién Complementaria Transitoria de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD) .

En este escenario, la primera consecuencia seria aplicable solo a los
administrados cuyos hallazgos de menor trascendencia sean detectados en
supervisiones realizadas con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Resolucién de Consejo Directivo N© 046-2013-OEFA/CD (esto es, desde el 29
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de noviembre del 2013), mas no cuando los hallazgos se encuentren siendo
investigados en un procedimiento administrativo sancionador a la fecha
de esta entrada en vigencia. En consecuencia, solo algunos administrados
podrian gozar de este trato mas favorable.

El tribunal consider6 que el criterio descrito no resultaba razonable para
atribuir diferentes consecuencias juridicas a un mismo supuesto de hecho,
puesto que el inicio del procedimiento sancionador, que es la situacion que
determinard la aplicacién de una u otra posicidn, es de responsabilidad de
la administracion.

Por ello, con el objeto de homologar el beneficio contemplado en el Numeral
6.4 del Articulo 6° de la citada norma, en concordancia con el Literal a) del
Numeral 6.3 de esta, el tribunal consider6 que, en aplicacion del principio
de igualdad, correspondia aplicar esta consecuencia juridica por ser la
mas favorable a los administrados, en comparacion con la establecida en
la Unica Disposicién Complementaria Transitoria de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD.

En tal sentido, segun el principio de igualdad, no correspondia sancionar
a la empresa por la disposicion inadecuada de los residuos sélidos no
peligrosos correspondiente al 2009, toda vez que la subsanacion voluntaria
de la conducta imputada, en virtud de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 046-2013-OEFA/CD, califica el hecho materia del procedimiento
administrativo sancionador como un “hallazgo de menor trascendencia”,
respecto del cual no corresponde la emisién de una recomendacion ni de
un informe técnico acusatorio.

Finalmente, el TFA revoco la Resolucion Directoral N° 559-2013-OEFA/
DFSALI en cuanto a la amonestacion a la empresa por incumplimiento del
Articulo13°delaLey N°27314y delos articulos 9°y 38° del Decreto Supremo
N¢ 057-2004-PCM. De esta manera, quedd agotada la via administrativa.
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14. La obligacion de prevencion de los titulares mineros no se
circunscribe tnicamente a no superar los LMP

Sumilla: Se confirma que la obligacion de prevencion se encuentra
directamente dirigida a que el titular minero adopte las medidas
necesarias con la finalidad de evitar que se afecte negativamente
al ambiente con todas aquellas actividades que se generan al
interior de la concesion minera, mds alld de que se superen o no
los limites mdximos permisibles.

Resolucion: N¢ 005-2015-OEFA/TFA-SEM del 13 de enero del 2015
(considerandos 55 al 89)

El 10 de julio del 2009, la Gerencia de Fiscalizacion Minera del Osinergmin
realizo una supervision especial a una unidad minera ubicada en el distrito
de San Marcos (provincia de Huari, departamento de Ancash), dado que
por diversos medios tomd conocimiento del vertimiento de sedimentos
producidos por la actividad minera a las quebradas de la localidad. En
atencion a lo consignado en el Informe No GFM-451-2009, el organismo
dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador®.

Luego de evaluar los descargos presentados por el administrado, la DFSAI
sanciond a la empresa, mediante Resolucion Directoral N° 328-2013-OEFA-
DFSAI, con una multa de 50 UIT por el incumplimiento, entre otros
extremos, de la obligacion fiscalizable que se detalla a continuacion:

Conducta infractora y base legal

Hecho imputados | Norma sustantiva | Norma tipificadora Sancion

No puso en marcha
las  medidas de
previsiéon y control

Numeral 3.2 del
Articulo 52 del | Punto 3 del Anexo

on  cuanto a la Decreto  Supremo | de la Resolucion 50 UIT
descar de  las N¢ 016-93-EM Ministerial N® 353-
arga a 2000-EM/VMM

pozas 3937 y 3908.

Con relacion a dicha infraccion, la empresa presentd recurso de apelacion
alegando que el hecho de no haber puesto en marcha medidas de prevision
y control en cuanto a la descarga de las pozas 3937 y 3908 no configura un
incumplimiento al Articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, puesto

13 Lasfunciones del Osinergminensupervision, fiscalizacién y sanciéon en materiaambiental
fueron transferidas al OEFA en mérito del Decreto Supremo N*° 001-2010-MINAM.
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que no se habia verificado un exceso en los LMP, tal como dispone el citado
articulo.

El administrado agregd que el plan de manejo ambiental, aprobado por
la autoridad competente, si regulaba las medidas de prevision y control
aplicables a los vertimientos que se generaban como parte de los procesos
efectuados, y que con su escrito de descargos quedd demostrado que
contaba, al momento de producido el incidente, con procedimientos y/o
programas para el control de las descargas realizadas desde los puntos
de vertimiento, a efectos de evitar e impedir que las mismas sobrepasen
los LMP.

Al respecto, la SEM senal6 que, de acuerdo con el informe de investigacion
de incidente y el plan de remediacion ambiental, hubo una falla por parte
del operador de la unidad minera al incrementar el flujo de las valvulas
N°63 (poza 3937) y N° 65 (poza 3908), lo cual origind la fuga de sedimentos
al punto de control CO-24 que descarga a la quebrada Pampa Moruna
y, finalmente, a la quebrada Carash. Esta situacion fue reconocida por
la administrada en el presente procedimiento, por lo que es un hecho
debidamente acreditado.

Ademas, con la fiscalizacion se dejo constancia de que las quenas (tuberias
perforadas) de las pozas 3937 y 3908 se encontraban debajo del nivel de
agua (el cual ya era bajo), lo que se complementa con el hecho de que se
abrieron las valvulas antes indicadas en un 10%. Esto permitié concluir
que las estructuras hidrdulicas de ambas pozas podrian ser cubiertas por
lodos de sedimentacidn, situacion que dificulta el control e incrementa el
riesgo de la succion de lodos.

Sobre lo alegado por la administrada, en el sentido de que no haber puesto
en marcha medidas de previsidon y control respecto a la descarga de las
pozas 3937 y 3908 no configuraria un incumplimiento al Articulo 5° del
Decreto Supremo N® 016-93-EM, puesto que no se verificd que se hayan
sobrepasado los LMP (tal como dispone el citado articulo), debe indicarse
que dicho articulo estipula la obligacion del titular minero en cuanto a
cuidado y preservacion del medioambiente. Por tanto, es responsable de
la disposicion de desechos, emisiones y vertimientos que se produzcan
como resultado de todas aquellas actividades efectuadas en el drea de su
concesion minera.

Es decir, la obligacion de prevencidn se encuentra directamente dirigida
a que el titular minero adopte las medidas necesarias con la finalidad de
evitar que se afecte negativamente al ambiente como producto de aquellas
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actividades que se realizar en el interior de su concesién minera, mas alla
de que se superen los LMP.

En tal sentido, la SEM confirmo este extremo de la Resolucion Directoral
N¢ 328-2013-OEFA-DFSAI que impuso una multa a la empresa. Con esta
decision, quedo agotada la via administrativa.
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15 Desborde de lagunas por el incremento de lluvias en labores
mineras y la generacion de arrastres de metales pesados tdxicos con
minerales oxidados y sulfuros

Sumilla: El desborde de una laguna y la falta de adopcion de las

medidas de prevencién y control por parte de la administrada

ante el incremento de las lluvias en la zona ocasiond que las
aguas desbordadas atravesaran las labores mineras, entraran
en contacto con los minerales oxidados y los afloramientos
de sulfuros y arrastraran a su vez metales pesados tdxicos
expuestos en la unidad minera; por ello, existe responsabilidad
administrativa por no evitar o impedir la descarga de aguas
dcidas a determinada cuenca, lo que constituye una infraccion
por el incumplimiento del Articulo 6° del Reglamento Ambiental
para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por
Decreto Supremo N*° 020-2008-EM.

Resolucion: N¢ 044-2015-OEFA/TFA-SEM del 1 de julio del 2015

(considerandos del 48 al 58)

La Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA dispuso, en el
ano 2011, el inicio de un procedimiento administrativo sancionador a partir
de una supervisidn regular en una unidad minera ubicada en el distrito de
Huando (provincia y departamento de Huancavelica), en la cual se verifico
el presunto incumplimiento de obligaciones ambientales. A raiz de ello, se
inicio el procedimiento administrativo sancionador.

Luego de la presentacion de descargos y mediante Resoluciéon Directoral

N¢ 187-2015-OEFA/DFSAI del 27 de febrero del 2015, la DFSAI declaré
responsabilidad administrativa, conforme se detalla a continuacion:

Conducta infractora y base legal

Hechos sancionados

No evité ni impidio la
descarga de aguas acidas
a la cuenca Tinyaclla-
Runtuhuaraca-Palca-Ichu-
Mantaro.

Norma sustantiva

Articulo 6° del Decreto
Supremo N° 020-2008-EM,
que aprueba el Reglamento
Ambiental para las
Actividades de Exploracion
Minera

Norma tipificadora

Numeral 3.2 del punto 3 de
la Resoluciéon Ministerial
N® 353-2000-EM-VMM que
aprueba la Escala de Multas
y Penalidades a aplicarse
por incumplimiento de
disposiciones del TUO de
la Ley General de Mineria y
sus normas reglamentarias
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En su recurso de apelacién la empresa sefialo, entre otros puntos, que el
OEFA no habria probado que las descargas de aguas 4cidas generasen
impactos negativos al ambiente a la cuenca Tinyaclla-Runtuhuaraca-Palca-
Ichu-Mantaro, debido a que las tomas con las que se efectuaron los analisis
de laboratorio que constan en el Informe de Supervision (y que fueron
realizadas seis dias después de ocurrido el evento fortuito) no se recogieron
en los puntos de descarga de las aguas a la cuenca, sino aguas abajo del
vertimiento en la laguna. Asimismo, la administrada agregd que, segtin se
desprendia del referido informe, las aguas de la quebrada Tinyaclla y el rio
Palca no presentaron caracteristicas acidas: el pH estaba dentro del rango
de 6,5 a 8,5 establecido en el Decreto Supremo N° 002-2008-MINAM, que
aprueba los ECA para agua para las categorias 3 y 4 (riego de vegetales y
bebida de animales, y conservacién del ambiente acuatico, respectivamente).
Ademas, anoté que la laguna Nafantioc 1 presentaba un pH por debajo del
rango de 6,5 a 8,5, en virtud de los ECA para el agua.

Del informe de supervision se desprende, segin indicd la SEM, que
hubo un incremento en la acidez de las aguas de la laguna Nafiantioc 1 al
tener contacto con los componentes del proyecto, no solo con minerales
sulfurosos, pues ademds fueron arrastrados metales pesados. De esta
manera, las descargas a la cuenca involucrada constituian aguas 4cidas y
con contenido de metales pesados.

Sobre el particular, la sala aseverd que los metales pesados se encuentran
entre los contaminantes ambientales mas peligrosos, debido a que no
son biodegradables, sumado esto a su potencial de bioacumulacién en
los organismos vivos. Destacan por su toxicidad y la mayor presencia
de mercurio, cadmio y plomo en el ambiente. Ello se comprueba con las
consecuencias que origind la conducta infractora por parte del titular
minero, toda vez que, por la alta acidez que presentaba el rio una vez
ocurrido el incidente, fueron ocasionados impactos negativos al ambiente,
como la muerte de las especies hidrobioldgicas (truchas) que habitaban en
la cuenca.

Asi, la sala confirm¢ la responsabilidad administrativa de la empresa al
haberse acreditado que no adopto las medidas de prevencion y control
necesarias, a fin de evitar los impactos negativos ocasionados por la
descarga de aguas acidas a la cuenca Tinyaclla-Runtuhuaraca-Palca-Ichu-
Mantaro, lo cual llevo al incumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 6°
del Decreto Supremo N° 020-2008-EM.
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La Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N® 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada
en el diario oficial EI Peruano el 5 de marzo del 2009 (y modificada por la
Ley N° 30011), dispuso que “mediante decreto supremo, refrendado por
los sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones
de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia
ambiental seran asumidas por el OEFA”.

Posteriormente, mediante el Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM™" se
aprobd el inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision,
fiscalizacion y sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA.
Asimismo, por Resoluciéon de Consejo Directivo N¢ 001-2011-OEFA/
CD" se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancion ambiental en cuanto a hidrocarburos en general y
electricidad desde el 4 de marzo del 2011. Como consecuencia de ello, este
organismo tiene en la actualidad competencia en las citadas materias y en
los sectores antes aludidos, incluso la posibilidad de iniciar procedimientos
de investigacion y de que estos sean revisados ante este tribunal.

La presente seccion ha sido estructurada de manera que incluya
pronunciamientos representativos en materias recurrentes (por ejemplo,
la inadecuada disposicion de residuos sdlidos peligrosos y la aplicacion
del principio del non bis in idem, entre otros), asi como casos que, por su
relevancia y en el contexto juridico actual (entiéndase, la dacién de la Ley
N® 30230), merecian ser abordados.

14 Publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero del 2010.

15 Publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo del 2011.
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Cuadro 2

Expedientes ingresados frente a expedientes resueltos por el TFA del
sector de energia: hidrocarburos y electricidad
(acumulado desde el 2011 hasta el 31 de octubre del 2015)

Multas confirmadas

Ingresados ‘ Resueltos (en UIT)
22 0 —
e 15 1517,54
48 70 15 303,51
40 38 422,32
54 48 1899,74
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1. Sobre la facultad del OEFA para imponer medidas correctivas en
virtud de la inadecuada disposicion de residuos solidos peligrosos

Sumilla: Se confirma la Resolucion Directoral N° 499-2014-OEFA/
DFSAI en el extremo relacionado con la medida correctiva
impuesta en virtud de la inadecuada disposicion de residuos
solidos peligrosos de la administrada. Asimismo, se declara la
nulidad del citado pronunciamiento, en lo concerniente a la
imposicion de una medida correctiva de adecuacion, dado que
el hecho infractor en el cual incurrid la recurrente no podia ser
considerado como una infraccion de cardcter menor.

Resolucion: N*?008-2015-OEFA/TFA-SEE, de fecha 24 de febrero del 2015
(considerandos del 24 al 56)

Del 21 al 24 de octubre del 2011, la Direcciéon de Supervision realizé una
supervision regular a las instalaciones de una empresa de hidrocarburos
ubicada en el distrito de Trompeteros (provincia y departamento de
Loreto). En dicha diligencia se detectaron presuntas infracciones de la
normativa ambiental, como consta en el Informe N° 520-2011-OEFA/DS, lo
que motivo el inicio del procedimiento administrativo sancionador.

A raiz de dicho procedimiento, y luego de ser analizados los descargos
formulados por la administrada, la DFSAI emiti6 la Resolucion Directoral
N° 499-2014-OEFA/DFSAI, por medio de la cual declaré la existencia de
responsabilidad administrativa de la empresa y dispuso el cumplimiento
de diversas medidas correctivas; entre ellas, las siguientes:
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Hechos imputados y base legal

Conducta infractora Norma sustantiva Medida correctiva

En la Plataforma 33 y en los Puntos
1,2y 3 delaBateria 2 del Yacimiento
Corrientes:

* Implementar una base de
concreto debidamente revestida

En la Plataforma 33 del
Yacimiento Corrientes,

¢ .allm Acenaron Y| Articulo 48° del Decreto con pintura epoxica

acondicionaron los Supremo N° 015-2006- | ® Colocar  correctamente  la

residuos solidos | bt L o heordancia senalizacion de acuerdo a la

peligrosos sin rotulado con, los articulos 38° naturaleza de los elementos

de identiﬁce}cién, en y 39 del Decreto que se encuentran depositados

terrenos  abiertos, y Supremo N° 057-2004- dentro del almacén

en cantidades que PCM ) .

rebasaban la capacidad ® Almacenar los residuos sélidos

del sistema de peligrosos sin sobrepasar la

almacenamiento. capacidad de los contenedores y
considerando el tipo de residuo
a almacenar conforme a sus
caracteristicas fisicas, quimicas y
bioldgicas

En la Plataforma

31X, se realizd una

inadecuada segregacion | Articulo 48° del Decreto | Realizar una capacitacion — al

y almacenamiento de
los residuos  soélidos
peligrosos y no peligrosos,
los cuales se encontraron
en cilindros sin roétulos
de  identificacion y
dispuestos en terrenos
abiertos.

Supremo N¢ 015-2006-
EM, en concordancia
con los articulos 25°
382 y 392 del Decreto
Supremo N¢ 057-2004-
PCM

personal encargado del manejo
de los residuos sélidos orientada
a la caracterizacion, segregacion
y almacenamiento de residuos
solidos peligrosos, a cargo de un
instructor externo calificado.

En su recurso de apelacion, la empresa senald que efectuaba un adecuado
manejo de sus residuos solidos (tal como habria indicado en sus descargos),
para lo cual adjunté un registro fotografico que acreditaria dicha situacién.
En virtud de ello solicito, entre otros aspectos, que se declare la nulidad de
la Resolucion Directoral N° 499-3025-OEFA/DFSAL respecto a la medida
correctiva impuesta por el acondicionamiento y almacenamiento de los
residuos sdlidos en la Plataforma 33 y puntos 1, 2 y 3 de la Bateria 2.

Sobre esto, la Sala Especializada en Energia (SEE) precis6 que la DFSAI, al
determinar la responsabilidad administrativa de la empresa, recurrente por
la comisién de las infracciones imputadas (referidas al almacenamiento y
acondicionamiento de los residuos sélidos peligrosos en la Plataforma 33 y
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en los Puntos 1, 2 y 3 de la Bateria 2), y al verificar que no habia subsanado
las conductas infractoras, impuso la medida correctiva correspondiente,
seguin lo dispuesto en el Numeral 2.2 del Articulo 2° de la Resolucion
de Consejo Directivo N*® 026-2014-OEFA/CD. Cabe destacar que en los
descargos de fecha 18 de julio del 2014, la empresa tinicamente menciond
que almacenaba y acondicionaba sus residuos solidos de manera segura,
sanitaria y ambientalmente adecuada, pero no mostr6 medio probatorio
que sustentase dichas afirmaciones.

Por otro lado, con relacion al registro fotografico presentado por la apelante
(a través del cual intenté demostrar que llevaba a cabo un 6ptimo manejo
de sus residuos sélidos), la sala precisdé que habia sido suministrado con
fecha posterior a la emision de la Resolucion Directoral N°?499-2014-OEFA/
DFSAL, razén por la cual no resultaba idoneo para acreditar la subsanacion
de las conductas infractoras imputadas después de la supervision y antes
de la emision de la referida resolucion directoral.

De manera adicional, sobre la base de lo sefialado en el Articulo 32 de la
Resolucion de Consejo Directivo N°¢ 032-2013-OEFA/CD, Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, la sala preciso6
que no le correspondia conocer aspectos relacionados con el cumplimiento
de la medida correctiva impuesta. En tal sentido, indicé que no contaba
con atribuciones para determinar si con la presentacion de dicho registro
fotografico se habrian cumplido las medidas correctivas respecto al
almacenamiento y acondicionamiento de los residuos sdlidos peligrosos
en la Plataforma 33 y en los puntos 1, 2 y 3 de la Bateria 2 del yacimiento
Corrientes del Lote 8.

Con relacion a la medida correctiva de adecuacion ambiental impuesta por
la DFSAI, mediante la cual requiri6 de la administrada el instrumento de
gestion ambiental aprobado por la autoridad competente, la sala considerd
que el hecho de que el relleno sanitario del yacimiento Corrientes
—detectado en la supervision realizada del 21 al 24 de octubre del 2011—
no cumpla con las instalaciones minimas dispuestas en el Articulo 85°
del Decreto Supremo N? 057-2004-PCM no podia ser considerado una
infraccién de caracter menor, como lo habria sefialado la DFSAI en el
pronunciamiento materia de impugnacion. Por esta razon, la medida
correctiva que correspondia ser impuesta no podia ser una de adecuacion,
como lo habria sefialado la primera instancia administrativa.

De acuerdo con lo expresado, la SEE declard la nulidad de la Resolucion
Directoral N©499-2014-OEFA/DFSA]I, en el extremo de la medida correctiva
de adecuacion ambiental impuesta a la empresa.
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2. Sobre la facultad del OEFA para imponer medidas correctivas de
compensacion ambiental frente a la contaminacion por hidrocarburo
de una laguna

Sumilla: Se confirmala facultad del OEFA para dictar medidas correctivas
de compensacion ambiental frente a la contaminacion por
hidrocarburo de una laguna.

Resolucion: N* 004-2015-OEFA/TFA-SEE, de fecha 24 de febrero del 2015
(considerandos del 235 al 260)

El 4 de diciembre del 2012, la DFSAI notificé a una empresa titular de
actividades de hidrocarburos la Resolucion Subdirectoral N°® 17-2012-
OEFA/DFSAI/SDI, mediante la cual puso en su conocimiento el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador en su contra, en atencion
a los hechos verificados en las supervision regular y especial, llevadas
a cabo por personal de la Direcciéon de Supervision en el Lote 1AB,
ubicado en las provincias de Alto Amazonas y Loreto, departamento
de Loreto.

Luego de la evaluacién de los descargos remitidos por la administrada,
la DEFSAI emitié la Resolucion Directoral N¢ 534-2013-OEFA/DFSAI,
mediante la cual dispuso sancionar a la empresa e imponerle, de manera
adicional, una medida correctiva de aplicacion progresiva que consistia en
la compensacion ambiental por la pérdida irreparable de una laguna, a
causa de las actividades de drenaje y remocion de suelos efectuadas. Cabe
destacar que dicha medida contempld generar una nueva laguna o, de ser
el caso, potenciar o proteger un cuerpo de agua o zona dentro del area
de influencia del lugar afectado, segtin fuera determinado en el estudio
hidrogeolodgico que la recurrente efectuaria previamente, a fin de dilucidar
los alcances de la compensacion ambiental.

En apelacion, la sala se pronuncio, entre otros aspectos, sobre la medida
correctiva impuesta por la primera instancia administrativa. En este punto,
la apelante cuestion6 el fundamento de la citada medida, que consistia
en la supuesta pérdida irreparable de la laguna en cuestion. Argumento
que no existia un sustento técnico que acreditase la pérdida irreparable de
dicho cuerpo de agua y que demostrara que las labores de rehabilitacion
fueron las causantes de la referida pérdida.

Sobre esto, la SEE destacd, en primer lugar, que por medio de las actuaciones
que emprendio la DFSAI se habia acreditado que la recurrente intervino el
area donde se encontraba la laguna afectada mediante acciones de drenaje
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y remocion de suelos, con lo cual causo alteraciones sobre dicho cuerpo de
agua y su entorno.

Del mismo modo, sefialé que el método landfarming, empleado por la
empresa para la remediaciéon de la laguna, motivo su desaparicion.
Esta situacion alterd la dinamica del ecosistema circundante. Noétese, de
acuerdo con la DFSAI, que las acciones llevadas a cabo por la administrada
alteraron la laguna y su entorno en tres aspectos: fisico, quimico y bioldgico.
Dicho perjuicio pudo ser corroborado gracias al andlisis de los medios
probatorios obrantes en el expediente, incluidala declaraciéon de un monitor
comunitario de la zona. Asi se pudo evidenciar la pérdida irreparable del
citado cuerpo de agua, circunstancia que represento el fundamento de la
medida correctiva impuesta.

Respecto a lo sefialado por la apelante en lo concerniente a la eventual
competencia de la ANA en estos casos, la sala precis6 que las funciones de
fiscalizacion y sancion del OEFA como autoridad sectorial no interfieren en
las competencias de dicha instituciéon en materia de recursos hidricos. En
tal sentido, indic6 que corresponde al OEFA dictar las medidas correctivas
necesarias para revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo en el
ambiente ocasionado por la conducta infractora en cuanto a hidrocarburos,
mientras que la ANA se encuentra facultada para adoptar las medidas
que considere ante el dafo causado sobre un recurso hidrico, siempre y
cuando estas no interfieran con las facultades de supervision, fiscalizacion
y sancion a cargo del OEFA.

En ese contexto, la SEE confirm¢é la Resolucion Directoral N 534-2013-
OEFA/DFSAI, asi como la medida correctiva impuesta ante la pérdida
irreparable de la laguna y su entorno (efecto nocivo en el ambiente)
causada por las actividades de drenaje y remocion de suelos. Con ello,
quedo agotada la via administrativa.
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3. Respecto ala obligacion de las empresas de cerrar o cercar el area de
almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos

Sumilla: Se confirma la existencia de responsabilidad administrativa por
parte del titular de una planta envasadora de gas licuado de
petréleo por no realizar un adecuado almacenamiento de sus
residuos solidos peligrosos (latas de pintura) en contenedores,
debido a que no cerrd ni cerco el drea de almacenamiento de
residuos sdlidos peligrosos.

Resolucion: N® 011-2015-OEFA/TFA-SEE, de fecha 24 de marzo del 2015

(considerandos del 37 al 51)

El 12 de diciembre del 2011, la Direcciéon de Supervision efectué una
supervision regular a las instalaciones de una empresa titular de una
planta envasadora de GLP, ubicada en el distrito de Ate, en la provincia y
departamento de Lima, y verifico el presunto incumplimiento de diversas
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de la mencionada empresa,
conforme se desprende del Informe de Supervision N° 143-2012-OEFA/
DS. Esto motivo el inicio del procedimiento administrativo sancionador
correspondiente.

A raiz del procedimiento, y luego de analizar los descargos de la apelante,
la DFSALI emiti6 la Resolucion Directoral N® 773-2014-OEFA/DFSALI del 29
de diciembre del 2014, en la que declar6 la existencia de responsabilidad
administrativa de esta empresa, entre otras razones, por las conductas
siguientes:

Conducta infractora y base legal

Conducta infractora

No cerrar ni cercar el
area de almacenamiento
temporal de  residuos
solidos peligrosos.

Norma sustantiva

Articulo 40°
Supremo
N® 057-2004-PCM

del Decreto

Norma tipificadora

381 de la

Numeral
Resoluciéon de  Consejo
Directivo N2 028-2003-OS/
CD

No almacenar los residuos
solidos  peligrosos, de
acuerdo con los requisitos
y condiciones, en la planta

envasadora de GLP.

Articulo 39° del Decreto
Supremo N* 057-2004-PCM

Numeral 381 de Ia
Resolucion de  Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/
CD

En su recurso de apelacion la recurrente senald, entre otros argumentos,
que el principal residuo que generaba en la planta envasadora de GLP
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eran restos de pintura (los cuales eran depositados en bolsas dentro de un
recipiente), y que ello no representaba peligro alguno para la salud.

Sobre este punto, la sala indicé que el Articulo 40° del Decreto Supremo
N¢ 057-2004-PCM —disposicion cuyo incumplimiento era imputado a
la apelante— contempla las condiciones técnicas que debe cumplir el
area de almacenamiento de residuos solidos peligrosos'® (entre ellas, el
cerrado y cercado), a fin de prevenir impactos negativos en la salud y el
medioambiente.

A partir de la observacion hecha por el supervisor, la sala concluyd que la
administrada no cumpli6 con cercar ni cerrar el area de almacenamiento de sus
residuos sdlidos peligrosos, conforme alo previsto en el Articulo 40° del Decreto
Supremo N°057-2004-PCM. Dicha conclusion fue tomada sobre la base de que
los hechos detectados se referian a las condiciones técnicas de la instalacion
donde estos residuos sélidos eran almacenados, mas no a las operaciones
técnicas que la empresa recurrente empleaba para el almacenamiento de sus
residuos sdlidos peligrosos (tal como sefial6 el administrado al precisar que
eran depositados en bolsas dentro de un recipiente)".

Por otrolado, la apelante sostuvo, con relacion al cumplimiento del Articulo
39° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, que los residuos solidos
peligrosos habian sido almacenados en cilindros destinados para ese fin,
y que estos no se encontraban en terrenos abiertos. Asimismo, sefialo
que la cantidad almacenada de residuos no sobrepasaba la capacidad de
almacenamiento de los cilindros y, finalmente, que el area donde estos
estaban ubicados era la adecuada para su almacenamiento.

Con relaciéon a dicho argumento, la sala observd que al efectuarse la
supervision se detecté que “en la Plataforma de la Planta Envasadora de
GLP, se observa Latas de Pintura (vacias y llenas)”. Tal afirmacion fue
complementada con la fotografia N° 2 del informe de supervision, que
recogia lo detectado por el supervisor.

16 De acuerdo con el Articulo 41° del Decreto Supremo N¢ 057-2004-PCM, las condiciones
establecidas en el Articulo 40° del referido dispositivo legal también deben ser cumplidas
en el almacenamiento intermedio o temporal de residuos solidos.

17 Sobre este punto, la sala sefialé que la obligaciéon ambiental fiscalizable que se indica
en el Articulo 40° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM contempla una obligacioén de
prevencion destinada a evitar la generacion de efectos adversos en el ambiente como
consecuencia de las actividades efectuadas en el area de almacenamiento de residuos
solidos peligrosos. En tal sentido, esa norma no establece que deban acreditarse tales
efectos en el ambiente para que se configure su incumplimiento.
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De acuerdo con la argumentacion de la sala, cabe destacar que el Articulo
165° de la Ley N° 27444 senala que son hechos no sujetos a actuacion
probatoria los que hayan sido comprobados con ocasion del ejercicio de
las funciones de la autoridad administrativa. En tal sentido, precisé que
el Articulo 16° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/
CD dispone que los datos de los informes técnicos, actas de supervision u
otros documentos similares constituyen medios probatorios y se presumen
ciertos, salvo prueba en contrario®.

En consecuencia, la sala pudo verificar que los residuos, constituidos por
latas de pintura, no se almacenaban en contenedores —tal como lo habria
sefialado el administrado—, ya que fueron encontrados en la plataforma
de la planta envasadora de GLP.

Por ello, la SEE confirm¢é la Resolucién Directoral N¢ 773-2014-OEFA/
DFSAI que declaraba la existencia de responsabilidad administrativa de la
empresa. Asi quedo agotada la via administrativa.

18 En consecuencia, los informes de supervision elaborados con ocasion del ejercicio de
la funcién supervisora constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos se
describen (ademas, tienen veracidad y fuerza probatoria), puesto que responden a una
realidad de hecho apreciada directamente por la empresa supervisora en ejercicio de
sus funciones.
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4. Obligacion de contar con un plan de contingencia que contenga las
medidas para contrarrestar las emergencias ante la ocurrencia de
desastres naturales en el sector eléctrico

Sumilla: Se confirma la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de una empresa de generacion eléctrica por no contar
con un plan de contingencia que contenga las medidas para
contrarrestar las emergencias ante la ocurrencia de desastres
naturales.

Resolucion N*  015-2015-OEFA/TFA-SEE, de fecha 21 de abril del 2015
(considerandos del 41 al 54)

Del 24 al 27 de abril del 2013, la Direccion de Supervision efectud una
supervision regular en las instalaciones de una empresa de generacion
eléctrica ubicada en el distrito de Monobamba, provincia de Jauja,
departamento de Junin, en la que detectd el incumplimiento de la
normativa ambiental y de los compromisos asumidos por la administrada
en sus instrumentos de gestion ambiental, tal como consta en el Informe
N¢ 060-2013-OEFA/DS-ELE. Esto motivo el inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

Como consecuencia de dicho procedimiento, y luego de analizar los
descargos formulados por la empresa, la DFSAI emiti6 la Resolucion
Directoral N° 639-2014-OEFA/DFSAI en la que declara la existencia de
responsabilidad administrativa de la empresa por la conducta infractora
que se detalla a continuacion:

Conducta infractora y base legal

Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

La empresa no cuenta con
un plan de contingencia | Numeral 22 del Anexo 1 del
que contenga las medidas | Decreto Supremo N® 29-94-
para contrarrestar  las | EM, en concordancia con el

Numeral 3.20 del Anexo 3
de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/

emergencias ante la | literal h) del Articulo 31° del D
ocurrencia de desastres | Decreto Ley N°® 25844
naturales.

En su recurso de apelacién, la administrada solicité que se revoque la
resolucion directoral antes referida, sobre la base de que las normas que
acreditarian su supuesta responsabilidad administrativa (el Articulo 14°y el
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Numeral 22 del Anexo 1 del Decreto Supremo N*29-94-EM) no establecian
la obligacion de que los titulares de los proyectos eléctricos deban contar
con planes de contingencia especificos para desastres naturales, lo cual
incluso habria sido reconocido por la DFSAI cuando sefald que “en el afio
1998 no era necesaria la presentacion de un plan de contingencias especifico
para desastres naturales”".

Sobre este punto, la sala precis6 que la obligacion de contar con un
plan de contingencia respecto a las actividades del sector eléctrico (de
generacidn, transmision o distribucién) se encuentra regulada en el
Decreto Supremo N® 29-94-EM (en concreto, en los articulos 1°, 4°, 139,
42° y en el Numeral 22 de su Anexo 1). En ese contexto, sefial6 que,
segun las disposiciones antes citadas, las actividades del sector eléctrico
exigen contar con un plan de contingencia, el cual debe ser presentado
como parte de un EIA y de acuerdo con el contenido minimo indicado
expresamente en el Decreto Supremo N° 29-94-EM. Asimismo, preciso
que dicho plan es necesario, pues tiene como finalidad contrarrestar las
situaciones de emergencia que se presenten durante la construccion o
la operacion de las instalaciones del proyecto eléctrico (como desastres
naturales, por ejemplo)®.

De manera adicional, la sala hizo alusién a que, de acuerdo con la “Guia
de estudios de impacto ambiental para las actividades eléctricas”?, el plan
de contingencia tiene por finalidad “mantener las maximas precauciones
en caso de presentarse problemas ambientales de emergencia durante la
construccion y el funcionamiento de la infraestructura eléctrica”. También
destacd lo sefialado en dicho instrumento, en el sentido de que “los
programas de contingencia [son] necesarios para el control de situaciones
de riesgo y emergencia que presenten las instalaciones del proyecto

19 Considerando 84 de la Resolucién Directoral N° 639-2014-OEFA/DFSAL

20 En ese contexto, la Sala precisé que la obligacion de contar con un plan de contingencia
se encuentra relacionada con lo dispuesto en el literal h) del articulo 42°, del Decreto
Supremo N° 29-94-EM, el cual establece que la construcciéon y ubicacién de los
proyectos del sector eléctrico deben estar dirigidos a minimizar los riesgos que puedan
ocasionarse debido a fendmenos o desastres naturales, tales como huaicos, terremotos,
inundaciones, incendios, etc.

21 La Guia de estudios de impacto ambiental para las actividades eléctricas ha sido elaborada
por la DGAA del Minem con la finalidad de proporcionar al usuario los lineamientos
basicos aceptables en el desarrollo de los EIA del sector eléctrico.
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eléctrico de generacion, transmision y distribucion: sismico, de incendios y
explosiones, [entre otros]”*.

Subray6, ademas, la importancia de contar con un plan de contingencia
respecto a las actividades del sector eléctrico, y precisé que esta obligacion
se encuentra fundamentada en virtud del principio de prevencién (recogido
en la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente), el cual constituye uno de
los principios rectores del derecho ambiental, pues garantiza la proteccion
del derecho fundamental a un ambiente equilibrado y adecuado para el
desarrollo de la vida.

De acuerdo conlo expuesto, lasala considero que, al contrario delo sefialado
por la recurrente, la obligacion de contar con un plan de contingencia
que tenga en cuenta las medidas para el control de emergencias ante
la ocurrencia de desastres naturales se desprende de la interpretacion
conjunta de las normas contempladas en el Articulo 14° del Numeral 22 del
Anexo 1 del Decreto Supremo N*° 29-94-EM, y en el Literal h) del Articulo
42° del Decreto Supremo N* 29-94-EM. Del mismo modo, dicha obligacion
se encuentra prevista en la Ley N°® 27446.

Respecto a lo argumentado por el administrado, en el sentido de que
la DFSAI habria reconocido que el Decreto Supremo N¢ 29-94-EM no
establecia la obligacion de los titulares de los proyectos eléctricos de contar
con planes de contingencia especificos para contrarrestar emergencias
derivadas de desastres naturales, la sala hizo alusién a que la DESAI habia
constatado que el EIA de la empresa en cuestion no contaba con un plan
de contingencia especifico para desastres naturales. Precis6, ademas, que
dicha omision se debid a que en 1998 (afio en el que se aprobd el EIA de la
central hidroeléctrica) las instalaciones del Proyecto Central Hidroeléctrica
no ameritaban la necesidad de presentar el referido plan de contingencia.
Sin embargo, agregd que a lo largo de los afios surgid la necesidad de
tenerlo, a fin de evitar futuros desastres naturales.

En atencion a los argumentos expuestos, la sala confirmé la Resolucion
Directoral N° 639-2014-OEFA/DFSAI, la cual determiné la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de la empresa. De este modo,
quedo agotada la via administrativa.

22 Ministerio de Energia y Minas. Guia de estudios de impacto ambiental para las actividades
eléctricas. Lima: Ministerio de Energia y Minas, s/a, p. 45. Consulta: 05 de abril del 2016.
http://www.minem.gob.pe/minem/archivos/file/institucional/regionales/Publicaciones/
GUIA%20ELECTRICIDAD%20Lpdf (pp. 45-46).
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5. Aplicacion del principio del non bis in idem

Sumilla: Se confirma la Resolucion Directoral N° 374-2014-OEFA/
DFSALI, del 30 de mayo del 2014, que sanciond a una empresa
titular de una planta envasadora de gas licuado de petroleo, al
haberse acreditado que el citado pronunciamiento no vulnero el
principio de non bis in idem?.

Resolucion: N*¢ 003-2014-OEFA/TFA-SEE, de fecha 20 de enero del 2015
(considerandos del 22 al 34)

El 17 de julio del 2012, la Direcciéon de Supervision llevé a cabo una
supervision regular a una empresa titular de una planta envasadora de
GLP ubicada en el distrito de Pisco (provincia de Pisco, departamento de
Ica). Como resultado de dicha supervision fue elaborado el Informe Técnico
Acusatorio N° 043-2013-OEFA/DS, en el cual se consignaron observaciones
referidas al grado de cumplimiento de diversos compromisos y normas
ambientales. Tales observaciones motivaron el inicio del procedimiento
administrativo sancionador correspondiente.

Como consecuencia de dicho procedimiento, y luego de analizar los
descargos formulados por la administrada, la DFSAI emitié la Resolucion
Directoral N° 374-2014-OEFA/DFSAI, por medio de la cual sancion¢ a la
empresa por la comisidn de diversas infracciones ambientales. Dos de ellas
se detallan a continuacion:

23 El principio del non bis in idem se encuentra recogido en el Articulo 230°, Numeral 4, de
la Ley N© 27444, Ley del Procedimiento General:

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por
los siguientes principios especiales:

[...]

10. Non bis in idem.- No se podra imponer sucesiva o simultaneamente una pena
y una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos que se aprecie la
identidad del sujeto, hecho y fundamento”.
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Conducta infractora y base legal

Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Articulo 48° del Decreto
32 No haber cumplido | Supremo N° 015-2006-EM, | Numeral 3.8.1 de Ia
con realizar un adecuado | en concordancia con el | Resolucion de  Consejo
almacenamiento de los | Numeral 1 del Articulo 39? | Directivo N® 028-2003-OS/
residuos sélidos peligrosos. | del Decreto Supremo N¢ | CD.

057-2004-PCM.

4° No realizar el , o
almacenamiento de Articulo 48" del Decreto Numeral 381 de Ia

. - . Supremo N° 015-2006-EM, - .
residuos sélidos peligrosos en  concordancia con el Resolucion  de  Consejo
de acuerdo con las , o Directivo N¢ 028-2003-OS/
condiciones establecidas en Articulo 40° del Decreto CD

. Supremo N° 057-2004-PCM. '
el ordenamiento legal.

En apelacidn, la recurrente senald que la Resolucion Directoral N° 374-2014-
OEFA/DFSALI habia vulnerado el principio de la potestad sancionadora
de non bis in idem, recogido en el Numeral 10 del Articulo 230° de la Ley
N° 27444, dado que el supuesto almacenamiento de residuos solidos
peligrosos sobre un terreno abierto (tercer incumplimiento) y el presunto
incumplimiento de las condiciones del 4rea de almacenamiento (cuarto
incumplimiento) constituian una misma infraccién. Por esta razon, no
cabia que la autoridad administrativa tipifique dos veces dicho hecho vy,
consecuentemente, aplique una doble sanciéon. Asimismo, indicé que en
el presente caso se habria dado la triple identidad del sujeto, hecho y
fundamento (necesaria para la configuracion del citado principio), al estar
“frente a una visita inspectiva, que se realiza en nuestra propia planta
envasadora de GLP y que se refiere exactamente al mismo hecho y es el
almacenamiento de residuos peligrosos”.

Sobre el particular, la SEE manifesté que el principio del non bis in idem,
recogido en el Numeral 10 del Articulo 230° de la Ley N° 27444, establece
que no podran imponerse, de manera sucesiva o simultdnea, una pena y
una sancion administrativa o dos sanciones administrativas por el mismo
hecho, en los casos en que se aprecie la identidad de sujeto, hecho y
fundamento. En ese sentido, sefial6 que, a fin de determinar si se origino
alguna vulneracion al citado principio, debia verificarse si se habria
producido la triple identidad antes citada. En ese contexto, elabord el
siguiente detalle:
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Cuadro comparativo para evaluar vulneracion del principio

non bis in idem

Tercera infraccion

Cuarta infraccion

Triple identidad

Identidad de sujeto

Empresa LI-G

Empresa LI-G

No efectuar el almacenamiento
de residuos sélidos peligrosos

2006-EM, en concordancia con
el Numeral 1 del Articulo 39°

Identidad de Almacenar residuos soélidos 2.
. . de acuerdo con las condiciones
hecho peligrosos en terrenos abiertos . .
establecidas en el ordenamiento
legal
Infraccion - tipificada en ”el Infraccion tipificada en el
Numeral 3.8.1 de la Resolucion .,
. . . Numeral 3.8.1 de la Resolucion
de Consejo Directivo de Consejo Directivo N®
N°  028-2003-0S/CD  por el )
. . .. , . | 028-2003-0OS/CD, por el
Identidad de incumplimiento del Articulo 48° incumplimiento  del  Articulo
fundamento del Decreto Supremo N¢ 015- P

48° del Decreto Supremo N°
015-2006-EM, en concordancia
con el Articulo 40° del Decreto

del Decreto Supremo N° 057-

2004-PCM Supremo N* 057-2004-PCM

De acuerdo con el cuadro anterior, la sala observé que entre la tercera y
la cuarta infraccidn existia identidad de sujeto. Respecto a la identidad de
los hechos*, preciso, en primer lugar, que el andlisis debia estar referido
Unicamente a las conductas materiales (acciones u omisiones), sin tener
en cuenta su calificacion legal (conducta imputada). Asimismo, destaco
que en la supervision regular del ano 2012 se habian verificado dos hechos
diferentes: por unlado, el almacenamiento temporal de los residuos solidos
peligrosos en terreno abierto; por otro, la falta de condiciones técnicas de
la infraestructura destinada al almacenamiento central de residuos sélidos
peligrosos.

En consecuencia, dicho ¢rgano colegiado concluyd que no se habia
producido la identidad de hecho entre la tercera y la cuarta infraccién,
al contrario de lo sefialado por la recurrente. De este modo, era posible
sostener que no se habia configurado la existencia de la triple identidad,
exigida para la configuracion del principio de non bis in idem, conforme a lo
establecido en el Inciso 10 del Articulo 230° de la Ley N° 27444.

24 La cual ha sido descrita por nuestra jurisprudencia constitucional como la estricta
coincidencia entre las conductas que sirvieron de sustento tanto en una como en
otra investigacion (sentencia del Tribunal Constitucional que recayo en el expediente
N©02110-2009-PHC/TC).
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En virtud de dichas consideraciones, la sala dispuso desestimar lo alegado
por la empresa apelante y confirmar la Resolucion Directoral N® 374-2014-
OEFA/DFSAI respecto a la comision de las infracciones tipificadas en el
Numeral 3.8.1 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD
por el incumplimiento del Articulo 39° del Decreto Supremo N® 057-2004-
PCM, asi como del Articulo 40° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.
Con esta decision, quedd agotada la via administrativa.
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6. Instrumento de gestion ambiental para nuevas instalaciones

Sumilla: Se confirma que los proyectos o instalaciones eléctricas deben
contar con un instrumento de gestion ambiental que haga
referencia a la utilizacién de nuevas dreas para la construccion
de los almacenes centrales destinados para el acopio de insumos,
materiales y equipos nuevos, asi como residuos peligrosos.

Resolucion: N*¢ 012-2015-OEFA/TFA-SEE, de fecha 31 de marzo del 2015
(considerandos del 29 al 67)

Por medio de la Resolucion Subdirectoral N¢ 795-2014-OEFA/DFSAI/SDI,
la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la DFSAI dispuso el inicio
de un procedimiento administrativo sancionador en contra de una empresa
de distribucién eléctrica, tras considerar los hechos verificados durante la
visita de supervisidon que realiz6 a las subestaciones eléctricas ubicadas en
la provincia y el departamento de Tacna, con la finalidad de comprobar el
cumplimiento de la normativa ambiental y de los compromisos asumidos
por la administrada en sus instrumentos de gestion ambiental.

Luego de la evaluacion de los descargos enviados por la empresa, la DFSAI
emitié la Resolucion Directoral N° 358-2014-OEFA/DFSAI en la cual
dispuso, entre otras sanciones, una multa ascendente a 13,26 UIT, después
de haber verificado que la administrada no contaba con un instrumento de
gestion ambiental que hiciera referencia a la utilizacion de nuevas areas
para la construccion de dos almacenes centrales destinados para el acopio
de (i) insumos, materiales y equipos nuevos, ademas de (ii) residuos
peligrosos, conforme se indica a continuacién:

Conducta infractora y base legal

Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Realiz6 la  construccion , o

de dos (2) almacenes sin Articulo 200 del Decreto Numeral 3.20 del Anexo 3
. Supremo N° 29-94-EM, en ., .

contar con instrumento de concordancia con el literal de Resolucion de Consejo

gestion ambiental que haga Directivo N*° 028-2003-OS/

. o h) del Articulo 31° del
referencTa a la utilizacion de Decreto Ley N° 25844 CD
nuevas areas.

En su recurso de apelacion, la empresa cuestion6 el fundamento de dicha
sancion, basandose en que no habia efectuado ninguna ampliacion de
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su zona de concesidon ni generado emisiones perjudiciales para el medio
ambiente.

Sobre este punto, la SEE sefial6 que la conducta imputada se correspondia
con el supuesto contenido del Articulo 20° del Decreto Supremo N® 29-94-
EM, referido a la “utilizacion de nuevas dreas”, la cual fue originada por
la construcciéon de dos almacenes centrales, y no con la “ampliacion de sus
instalaciones en mas del cincuenta por ciento de su capacidad instalada”
ni con el “incremento en un veinticinco por ciento de su nivel actual de
emisiones”.

En primer lugar, la sala destacd que en supervision de campo se habia
acreditado la construccién de estos dos almacenes en nuevas areas, y
no la ampliacion de alguna instalacion construida anteriormente. En
consecuencia, los almacenes construidos eran considerados dentro del
supuesto de “utilizacion de nuevas areas” y, por ende, debian contar con
su propio instrumento de gestion ambiental. Cabe destacar que, de acuerdo
con lo observado por la sala en el procedimiento, la implementacion de
estos espacios, ya sea como ampliacion o como utilizacidon de nuevas areas,
no se encontraba contemplada en ningtin instrumento de gestion ambiental
previamente aprobado.

En segundo lugar, con relacion a la construccion del almacén central
para el acopio de residuos solidos peligrosos, la sala hizo hincapié en el
hecho de que, conforme con lo establecido en el Literal k) del Articulo
42° del Decreto Supremo N* 29-94-EM, los solicitantes de concesiones y
autorizaciones, y los que tengan proyectos eléctricos en operacion, estan
obligados a almacenar adecuadamente los desechos peligrosos generados,
con el objetivo de proteger la salud de los trabajadores y prevenir algtin
impacto negativo en el ambiente. Asimismo, el literal d) del Articulo 14°
del Decreto Supremo N°29-94-EM ha establecido que los EIA deben incluir
un programa de manejo ambiental en el cual se describan las medidas
necesarias para evitar, minimizar o compensar los efectos negativos del
proyecto eléctrico.

Es decir, segin el decreto supremo antes referido, la construccion de un
almacén de residuos sdlidos peligrosos debe contar con un EIA en el que
se consideren disefio, construccion, operacion, ademas de los posibles
impactos ambientales que estas operaciones generen. En consecuencia,
la sala consideré que la construccion del almacén central para residuos
solidos peligrosos debio estar contemplada en un instrumento de gestion
ambiental.
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Cabe destacar que el objetivo prioritario de la legislaciéon ambiental es
prevenir, vigilar y evitar la degradacion ambiental. Debido a ello, las
normas del sector eléctrico contemplan la obligaciéon de presentar un
instrumento de gestion ambiental en el que se identifiquen, prevengan,
controlen o mitiguen los impactos ambientales que puedan ser originados
por un nuevo proyecto eléctrico o por una determinada actividad que vaya
a ser implementada en sistemas eléctricos que vienen operando.

De acuerdo con el analisis desarrollado por la sala, se concluyo que la
construccion de los dos almacenes constituyd una conducta que encaja
dentro del segundo elemento establecido en el Articulo 20° del Decreto
Supremo N°® 29-94-EM, referido a la “utilizacion de nuevas dreas”.

Teniendo en cuenta ello, la SEE confirmé la Resolucion Directoral N°© 358-
2014-OEFA/DFSAI asi como la multa impuesta. De este modo, quedo
agotada la via administrativa.
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7. Acondicionamiento de residuos solidos de acuerdo con el plan de
abandono parcial

Sumilla: Se confirma la existencia de responsabilidad administrativa
de una empresa de hidrocarburos liquidos, al haberse
acreditado la no disposicion de sus residuos solidos
provenientes de la ejecucion de su plan de abandono parcial
a través de una empresa prestadora de servicios de residuos
solidos (EPS-RS).

Resolucion: N 023-2015-OEFA/TFA-SEE, de fecha 12 de junio del 2015
(considerandos del 37 al 51)

Mediante Resolucion Subdirectoral N°¢ 1443-2014-OEFA-DFSAI/SDI, la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la DFSAI dispuso el inicio
de un procedimiento administrativo sancionador en contra de una empresa
de hidrocarburos liquidos, tras considerar los hechos verificados en una
visita de supervision que llevo a cabo con el fin de comprobar los trabajos
ejecutados en el marco de su plan de abandono parcial en la unidad de
destilacion primaria ubicada en el distrito de Ventanilla (Provincia
Constitucional del Callao).

Luego de evaluar los descargos presentados por la administrada, la DFSAI
emitié la Resolucion Directoral N° 085-2015-OEFA/DFSALI en la que declaro
la existencia de responsabilidad administrativa por parte de la empresa,
entre otros extremos, por no disponer de los residuos solidos provenientes
de la ejecucion de su plan de abandono parcial por medio de una EPS-RS,
conforme se detalla a continuacion:

Conducta infractora y base legal

Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

No acredité la disposicion

final de los residuos | Articulo10°enconcordancia | Numeral 3.8.1 de la
metalicos y no metalicos | con el Articulo 16° del | Resolucion de  Consejo
provenientes de la ejecucién | Decreto Supremo N° 057- | Directivo N° 028-2003-OS/
de su plan de abandono | 2004-PCM CD

parcial

En su recurso de apelacién, la administrada sefiald lo siguiente: (i) no era
necesario efectuar la disposicion final de los residuos solidos metalicos
considerados peligrosos que provenian de la ejecucion de su plan de
abandono parcial a través de una EPS-RS, toda vez que estos fueron
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sometidos a procedimientos de limpieza (lavado y vaporizacion) para
que no contuvieran restos de hidrocarburos y, por consiguiente, pasaron
a ser tratados como residuos no peligrosos; (ii) el residuo no metalico
(cemento refractario usado: Kaolite 2300) no es considerado un residuo
solido peligroso, de acuerdo con la hoja de seguridad proporcionada por
el fabricante. Por tanto, puede ser dispuesto como material inerte en un
relleno sanitario o escombrera.

Sobre estos puntos, la SEE centrd su andlisis en determinar si la empresa
acredito haber eliminado las caracteristicas de peligrosidad de los residuos
sOlidos metalicos generados. En ese contexto, luego de analizar el plan de
abandono parcial, se determind que correspondia aplicar el procedimiento
de limpieza descrito para los equipos que serian desmantelados, mas no
para los residuos sdlidos generados a consecuencia de dichas actividades.
Por tanto, dado que el procedimiento de limpieza recogido en el plan
de abandono parcial no resultaba aplicable a dichos residuos solidos, la
sala consideré que la empresa no pudo acreditar haber eliminado sus
caracteristicas de peligrosidad.

Asimismo, con relacion a los residuos sélidos no metalicos provenientes
de la ejecucion del plan de abandono parcial, la sala contrastd los
argumentos formulados por la recurrente en su apelacion —esto es, que
el material refractario usado (Kaolite 2300) no era considerado residuo
solido peligroso de acuerdo con la hoja de seguridad proporcionada por el
fabricante (razén por la cual podria ser dispuesto como material inerte en
un relleno sanitario)— con lo sefialado en su plan de abandono parcial, en
el que la misma recurrente considerd que, al retirar el material refractario
de los hornos, generaria residuos que calificarian como un residuo solido
peligroso por su alto contenido de aluminio e hidrocarburos provenientes
del proceso de combustion.

Porultimo, sobrela obligacion de disponer los residuos sdlidos provenientes
de la ejecucion de su plan de abandono parcial a través de una EPS-RS, la
sala tomo en cuenta lo sefialado por la empresa en su plan de abandono
parcial, el cual establecia que este tipo de residuos fueran transportados por
una EPS-RS debidamente registrada, la cual remitiria el correspondiente
certificado de haber efectuado la disposicion final de estos materiales. Sin
embargo, la empresa no pudo presentar el certificado en mencion.

Considerando ello, la SEE confirmé la Resolucion Directoral N° 085-
2015-OEFA/DFSAI, que declaraba la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de la empresa. De esta manera, se dio por agotada
la via administrativa.
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8. Adecuado almacenamiento de los residuos s6lidos peligrosos

Sumilla: Se confirma la responsabilidad administrativa de una empresa
de hidrocarburos por no realizar un adecuado almacenamiento
de sus residuos solidos peligrosos, pues los cilindros ubicados al
interior de su Almacén Temporal de Residuos Solidos Peligrosos
no se encontraban tapados.

Resolucion: N¢ 016-2015-OEFA/TFA-SEE, de fecha 21 de abril del 2015
(considerandos del 21 al 51)

Mediante Resolucion Subdirectoral N¢ 2083-2014-OEFA-DFSAI/SDI, la
Subdireccién de Instruccion e Investigacion de la DFSAI dispuso el inicio
de un procedimiento administrativo sancionador contra una empresa de
hidrocarburos, luego de atender los hechos verificados durante una visita
de supervision de una seccion del oleoducto ubicado en el distrito de
Huarmaca, provincia de Huancabamba, departamento de Piura, llevada a
cabo con el objetivo de constatar el cumplimiento de lanormativa ambiental
y de los compromisos asumidos por la administrada en sus instrumentos
de gestion ambiental.

Luego de evaluar los descargos formulados por la empresa, la DFSAI
emitio la Resolucion Directoral N© 088-2015-OEFA/DFEFSAI mediante la cual
declard, entre otros extremos, que existia responsabilidad administrativa
de la administrada por realizar un inadecuado almacenamiento en sus
instalaciones de los residuos sélidos peligrosos generados. La autoridad
administrativa constaté que los recipientes donde se disponian estos
residuos sélidos no contaban con tapas que los aislasen del ambiente,
como lo establecen la normativa y el instrumento de gestion ambiental
presentado por la empresa a la autoridad certificadora, seguin se detalla a
continuacion:

Conducta infractora y base legal

Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Articulo 48° del Decreto
Realizar un inadecuado | Supremo N° 015-2006-EM,
almacenamiento de los|en concordancia con el
residuos sélidos peligrosos. | Articulo 38° del Decreto
Supremo N* 057-2004-PCM

Numeral 381 de 1la
Resolucion de  Consejo
Directivo N® 028-2003-0S/
CD y sus modificatorias

En el recurso de apelacion, la administrada senald que la exigencia referida
a la colocacion de tapas en los contenedores no se encontraba establecida
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en la norma de manera expresa; mas bien, dicha interpretacion habria sido
efectuada de manera unilateral por el OEFA. Asimismo, argumento que el
almacén se encontraba aislado, techado, con acceso restringido y bajo las
medidas de seguridad pertinentes. Precisd, ademas, que los residuos se
hallaban segregados en contenedores ubicados sobre parihuelas metalicas,
que los separaban del suelo.

Respecto a ello, 1a SEE considerd que el Articulo 38° del Decreto Supremo
N¢ 057-2004-PCM recoge distintas disposiciones relacionadas con el
acondicionamiento adecuado de los residuos sdlidos. Una de ellas
consiste en la obligaciéon de almacenar los residuos sdlidos peligrosos
en recipientes que los aislen del ambiente. Asimismo, sefial6 que, con la
lectura del plan de manejo de residuos solidos, se pudo apreciar que el
administrado habia considerado que la forma ambientalmente adecuada
para el almacenamiento de los residuos solidos peligrosos consistia en su
segregacion en “contenedores rotulados y con tapa”, razon por la cual la
interpretacion de la DFSAI fue efectuada de manera objetiva y sin atender
a razonamiento unilateral alguno.

Es decir, sobre la base de la obligacion descrita en el decreto supremo
mencionado en el parrafo precedente, la empresa considerd, en su plan
de manejo de residuos sdlidos del 2012, que dichos residuos serian
almacenados temporalmente de forma adecuada, mediante su disposicion
en “recipientes rotulados y con tapa”.

Por otro lado, con relaciéon al hecho de que el almacén se encontraba
aislado, techado, con acceso restringido y con las medidas de seguridad
pertinentes, la sala precisd que el alegato no resultaba pertinente, toda
vez que las condiciones técnicas minimas con las que debia contar dicho
almacén no habian sido materia de imputacion durante el procedimiento.

En virtud de dichas consideraciones, la SEE confirmd la Resolucién
Directoral N° 088-2015-OEFA/DFSAI, que determind la responsabilidad
administrativa de la empresa. De esta manera, se dio por agotada la via
administrativa.
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9. Obligacion de reportar siniestros dentro de las veinticuatro horas
de ocurridos

Sumilla: Se confirma responsabilidad de empresa de hidrocarburos al
haberse verificado que el derrame ocurrido tuvo la naturaleza de
siniestro, por lo que debid reportarlo dentro de las veinticuatro
(24) horas de ocurrido.

Resolucion: N¢ 013-2015-OEFA/TFA-SEE, de fecha 7 de abril del 2015
(considerandos del 25 al 39)

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 1302-2014-OEFA-DFSAI/SDI,
la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la DFSAI dispuso el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador en contra de una
empresa de hidrocarburos, tras considerar los hechos verificados durante
una supervision especial en el distrito El Milagro, provincia de Utcubamba,
departamento de Amazonas, en la que se constatd la ocurrencia de un
derrame de petroleo que afect6 un terreno con vegetacion natural.

Luego de evaluar los descargos presentados por la empresa, la DFSAI
emitid la Resolucion Directoral N°¢ 788-2014-OEFA-DFSAI que declar6
la existencia de responsabilidad administrativa de la administrada por
no reportar el derrame dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrido,
conforme se detalla a continuacion:

Conducta infractora y base legal

Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

No haber remitido al

Osinergmin el informe | Numeral 6.1 del Articulo 62 | Numeral 1.3 del Articulo 1°
preliminar de la emergencia | de la Resolucion de Consejo | de la Resolucion de Consejo
ocurrida el 3 de abril del | Directivo N® 172-2009-OS/ | Directivo N® 028-2003-OS/
2011, dentro del plazo legal | CD CD

establecido.

En su recurso de apelacion, la administrada argumenté que el derrame se
produjo por la acciéon delictiva de personas ajenas a la empresa, quienes
colocaron una valvula clandestina en el oleoducto, razén por la cual no
tenia obligacion de reportarlo dentro de las veinticuatro (24) horas, sino
hasta cumplidos quince dias calendario del mes siguiente de ocurrido el
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hecho, en conformidad con el Numeral 6.4 de la Resolucién de Consejo
Directivo N*® 172-2009-OS/CD>.

Sobre este punto, la SEE considerd que, de acuerdo con lo sefialado en el
Articulo 3° de la Resolucion de Consejo Directivo N°® 172-2009-OS/CD del
Osinergmin, una emergencia puede ser causada por los siguientes hechos:
incidentes, accidentes, siniestros, desastres y emergencias operativas.
Ademas, dicha norma define el siniestro de la siguiente manera:

Evento inesperado que causa severo dafio al personal, equipo,
instalaciones, ambiente y/o pérdidas en el proceso extractivo,
productivo, de almacenamiento, entre otros. Entre los principales
siniestros reportables, se consideran a los siguientes: [...] Derrames y
fugas de hidrocarburos, aguas de produccion y derivados®.

Asimismo, del informe de supervision, se desprende que la ocurrencia del
derrame de petrodleo fue de sesenta barriles, de los cuales se recuperaron
cincuenta y cinco; y que afecté 200 m? de un terreno eriazo con vegetacion
natural.

Teniendo en cuenta los hechos descritos y las definiciones del Osinergmin,
la sala considerd el derrame como un siniestro, ya que fue un evento
inesperado que causd dafo a las instalaciones del oleoducto y al ambiente.

25 El Numeral 6.1 del articulo 6° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 172-2009-OS/
CD, establece lo siguiente:

“Articulo 6°.- Procedimiento de Reporte de Emergencias

6.1 Ocurrida la Emergencia (accidentes graves o fatales, siniestros o emergencias
operativas), la empresa autorizada debera remitir a OSINERGMIN un Informe
Preliminar, utilizando los siguientes formatos, segtin corresponda:

Formato N? 1: Informe Preliminar de accidentes graves o fatales, o accidentes con
danos materiales graves.

Formato N 2: Informe Preliminar de Siniestros.

Formato N 3: Informe Preliminar de Emergencias Operativas.

Los Informes Preliminares deberan remitirse a OSINERGMIN, dentro de las 24
horas de ocurrida la emergencia, por via fax o por mesa de partes o mediante via
electrénica habilitada por OSINERGMIN.

[...]

6.4 Los Incidentes seran notificados mensualmente por las empresas autorizadas
al OSINERGMIN dentro de los quince (15) dias calendario del mes siguiente de
ocurridos los hechos, utilizando el Formato N° 8. En caso no se tenga ningtin
incidente que reportar no serd necesario presentar el citado Formato”.

26 Numeral 3.10 del articulo 32 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 172-2009-OS/CD.
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Apuntd que, para que se configure un siniestro, es indistinto que el evento
sea provocado por terceros o por el administrado.

De acuerdo con el andlisis desarrollado, indicé que el administrado debia
haberreportadoel derrame dentro delas veinticuatro horas, en conformidad
con lo dispuesto en el Numeral 6.1, Articulo 6° de la Resoluciéon de Consejo
Directivo N*® 172-2009-OS/CD; es decir, debid presentar el Formato N® 2,
“Informe preliminar de siniestros” a mas tardar el 4 de abril del 2011.

En tal sentido, la SEE confirmo la Resoluciéon Directoral N© 788-2014-OEFA -
DFSAI que determind la responsabilidad administrativa de la empresa.
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10. Incumplimiento de compromisos ambientales asumidos en el plan
de abandono parcial

Sumilla: Se confirma el incumplimiento de compromisos ambientales
contenidos en el plan de abandono parcial al haberse
determinado que la empresa inicio sus actividades de abandono,
por lo tanto, cuando la Direccion de Supervision fue a realizar
las supervisiones, ya era exigible el cumplimiento de los
compromisos asumidos en su plan de abandono parcial.
Resolucion: N*® 022-2015-OEFA/TFA-SEE, de fecha 4 de junio del 2015
(considerandos del 29 al 90)

Con la finalidad de verificar el cumplimiento de los compromisos asumidos
por una empresa en su plan de abandono parcial, el 13 de octubre del
2011 la Direccién de Supervision llevd a cabo una supervision regular
del tramo 1 del sistema de transporte de gas natural por ductos, ubicado
en la localidad de Chiquintirca, distrito de Anco, provincia de La Mar,
departamento de Ayacucho. Luego de ello, el 14 de noviembre del 2011
efectud una supervision regular del tramo 2, ubicado en distrito de Pueblo
Nuevo, provincia de Chincha, departamento de Ica. En ambos casos detecto
el presunto incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables,
conforme consta en los informes de supervision N° 1170-2011-OEFA/DS y
N¢ 763-2012-OEFA/DS. Esta situacion motivo el inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

Luego de evaluar los descargos presentados por la administrada, la DFSAI
emitid la Resolucién Directoral N©794-2014-OEFA/DFSA], enla que declar6
la existencia de responsabilidad administrativa de la empresa, conforme se
detalla a continuacion:

Conducta infractora y base legal

Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

En el tramo 1 no realiz6 la

. .. , Articulo 90° en
inertizacion de las tuberias !

Numeral 3.4.4 del rubro 3,

a abandonar, de acuerdo
con lo establecido en su
plan de abandono parcial.

concordancia con el Articulo
89° del Decreto Supremo N°
015-2006-EM

de la Resolucion de Consejo
Directivo N¢ 388-2007-OS/
CD

En el tramo 2 no realizd la
inertizacion de las tuberias
a abandonar, de acuerdo
con lo establecido en su
plan de abandono parcial.

Articulo 90°, en
concordancia con el Articulo
892 del Decreto Supremo N®
015-2006-EM

Numeral 3.4.4 del rubro 3,
de la Resolucion de Consejo
Directivo N¢ 388-2007-OS/
CD




Jurisprudencia ambiental - Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental

En su recurso de apelacion, la administrada indicé que no existe un plazo
legalmente establecido parainiciar la ejecucion del plan de abandono parcial
desde su aprobacién por la Direccion General de Asuntos Ambientales y
Energéticos del Minem. Teniendo en cuenta ello, si bien las actividades
de abandono estaban programadas para el 11 de julio del 2011, manifestd
que estas fueron postergadas e iniciadas el 15 de noviembre del 2011. Por
ello, sostuvo que, cuando la Direcciéon de Supervision llevo a cabo las
inspecciones el 13 de octubre y el 14 de noviembre del 2011, las actividades
del plan de abandono parcial atin no se habian iniciado, por lo que no
era posible exigirle el cumplimiento de los compromisos asumidos en el
instrumento de gestion ambiental.

La SEE sefial6 que el plan de abandono parcial consiste en un conjunto
de acciones interrelacionadas “para abandonar un drea o instalacion,
corregir cualquier condiciéon adversa ambiental e implementar el
reacondicionamiento que fuera necesario para volver el drea a su estado
natural o dejarla en condiciones apropiadas para su nuevo uso”. Todas
las acciones contenidas resultan exigibles para el administrado, segun
el Articulo 89° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, debido a que
constituyen compromisos asumidos por este y aprobados por la autoridad
de certificacion.

De acuerdo con los hechos consignados por la Direccion de Supervision
en sus informes, se verifico que al momento de las inspecciones del 13
de octubre y del 14 de noviembre del 2011 la empresa ya habia ejecutado
algunas de las actividades previstas en el cronograma de ejecucion de su
Plan de Abandono Parcial, segtin se detalla a continuacion:
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Supervision de octubre

Actividades | Detalle | Estado
., “[...] se ha verificado que no existen tierras excavadas
Preparacion del p .
. . y que los extremos de las tuberias se encuentran | Cumplido
area de trabajo . . L,
debidamente protegidos con sacos suelos”.
“[...] se verific6 que en la zona de las tuberias
abandonadas no existen monticulos de tierras
Reconformacién | excavadas y los extremos de las tuberias abandonadas .
. . Cumplido
del terreno se encuentran debidamente protegidos con sacos
suelos, lo que evidencia que el terreno ha sido
reconformado”.
“Durante la supervision efectuada se ha evidenciado
Senalizacion [...] que las zonas de las lineas abandonadas si se | Cumplido
encuentran sefializadas”.
Revegetacion . . .
& “Durante la supervision efectuada, se ha evidenciado .
de la zona del , Cumplido
que la mayor parte de DAV fue revegetada”.
tramo 1
Supervision de noviembre
Actividades | Detalle | Estado
. “[...] se ha verificado que no existen tierras excavadas
Preparacion  del , .
) . y que los extremos de las tuberias abandonadas se | Cumplido
area de trabajo . . ”
encuentran debidamente protegidos con sacos suelos”.
“[...] se verificé que en el tramo 2 de las tuberias
abandonadas no existen monticulos de tierras
Reconformacion | excavadas y los extremos de las tuberias abandonadas .
. - Cumplido
del terreno se encuentran debidamente protegidos con sacos
suelos, lo que evidencia que el terreno ha sido
reconformado”.

Por ello, la sala consider6 que quedaba plenamente acreditado que la
empresa habia efectuado las siguientes actividades de abandono:

e Al 13 de octubre del 2011, realizo la preparacion del 4rea de trabajo,
la reconformacién del terreno, la sefializacion y la revegetacion de la
zona del tramo 1.

e Al 14 de noviembre del 2011, llevé a cabo las operaciones de

preparacion del area de trabajo y la reconformacion del terreno de la
zona del tramo 2.
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Por consiguiente, de acuerdo con el andlisis desarrollado y al contrario de lo
expuesto por la recurrente, se concluyd que el inicio del plan de abandono
parcial se efectud antes del 15 de noviembre del 2011; por ello, si resultaba
exigible el cumplimiento de los compromisos asumidos al momento de
las supervisiones efectuadas los dias 13 de octubre y 14 de noviembre del
2011.

En consecuencia, la SEE confirmo la Resolucion Directoral N° 794-2014-

OEFA/DFSAI, que determind la responsabilidad administrativa de la
empresa. De esta manera, quedo agotada la via administrativa.
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11. Responsabilidad administrativa y dictado de medida correctiva por
erosion de depdsito de material excedente

Sumilla: Determinacion ~ de  responsabilidad — administrativa vy
cumplimiento de medida correctiva por no adoptar medidas
que eviten la erosion y consecuente inestabilidad del material
dispuesto en el deposito de material excedente.

Resolucion: N¢ 020-2015-OEFA/TFA-SEE, de fecha 29 de mayo del 2015
(considerandos del 26 al 43)

En el presente caso, el cual involucro las actividades llevadas a cabo
por un administrado en los distritos de Machu Picchu y Santa Teresa
(provincias de La Convencion y Urubamba, departamento de Cusco), el
procedimiento administrativo sancionador estuvo basado en el informe
de supervision y en el informe técnico acusatorio, los que motivaron
que la Subdireccion de Instruccién e Investigacion de la DFSAI emitiera
la Resolucion Subdirectoral N°¢ 2118-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 9 de
diciembre del 2014.

Luego de la evaluacion de los descargos presentados por la administrada,
la DFSAI emiti6 la Resoluciéon Directoral N° 094-2015-OEFA/DFSAL el 30
de enero del 2015, mediante la cual declard la existencia de responsabilidad
administrativa de la empresa apelante por la comision de la siguiente
infraccion: “La administrada no adopto las medidas necesarias para evitar
la erosion e inestabilidad del material depositado al momento de disefiar
la construccion de la Central Hidroeléctrica”.

Hecho imputado y base legal

Conducta infractora ‘ Norma sustantiva ‘ Norma tipificadora

No adoptd las medidas
nece.s,arlas. para e.\7.1tar la Articulos 34° y 392 del Decreto Numeral 3.20 del Anexo
erosion e inestabilidad Supremo N° 029-94-EM, en .,

. . . . 3 de la Resolucion de
del material depositado concordancia con el Literal h) N o

- , o Consejo Directivo N*

al momento de disefiar la del Articulo 31° del Decreto 028-2003-05/CD
construccién de la central Ley N® 25844
hidroeléctrica.

Por otro lado, mediante la misma resolucion directoral, la DFSAI ordend
a la administrada que, al término de cinco dias habiles, contados a partir
del dia siguiente de vencido el plazo para el cumplimiento de la medida
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correctiva detallada a continuacién?, acredite “quelas estructuras colocadas
(enrocado) cumplan con la finalidad de evitar la erosion e inestabilidad del
material depositado en el depdsito de material excedente (DME)”%.

Medida correctiva ordenada

Medidas correctivas

Conductas Forma y plazo para

infractoras Obligacion SR G acreditar el

cumplimiento

cumplimiento

Cinco (5) dias habiles
contados a partir

del dia siguiente de
vencido el plazo para
cumplir la medida
correctiva. Debera

No adoptd Acreditar que romitir a la DFSAI
las medidas las estructuras del OFFA un informe
necesaras para colocadas Treinta (30) dias | técnico elaborado
evitar la erosion e (enrocado) cumplen o .

. a1 . habiles, desde por un profesional
inestabilidad del con la finalidad de e fue notificada | especialista en la
material depositado | evitar la erosiéon d pect:

al momento o inestabilidad la presente materia donde conste
de disefar la del material resolucion. que las estructuras
construccion almacenado en el Eﬁﬁcijﬁsc(oilfgcado)
de la central deposito de material ﬁnalligda d de evitar la
hidroeléctrica. excedente.

erosién e inestabilidad
del material
depositado (incluir
fotografias actuales

de las estructuras
colocadas).

27 El plazo otorgado por la DFSAI para el cumplimiento de la medida correctiva fue de
treinta dias habiles después de notificada la resolucion directoral.

28 Lamedida correctiva fue ordenada, segtin la DFSA, con la finalidad de que las medidas

adoptadas por la administrada eviten una posible erosion e inestabilidad del material
depositado en el DME.

105



106

Jurisprudencia ambiental - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

En recurso de apelacion, la recurrente desarroll6 el argumento referido
a ruptura de nexo causal, lo cual la eximiria de responsabilidad por la
erosion en la zona del DME. En tal sentido y con el proposito de sustentar
sus afirmaciones, expuso los siguientes argumentos:

(i)

La zona en cuestion constituye el tinico camino de acceso al distrito.

(i) La zona en cuestion habria sido afectada desde mucho antes de su

llegada con la ejecucion de otros proyectos; en particular, por los
trabajos realizados en favor de otra central hidroeléctrica.

Al respecto, y a criterio de la SEE, no se habia configurado supuesto alguno

de

(i)

ruptura de nexo causal por las siguientes razones:

Durante el ejercicio de las actividades eléctricas, los titulares de las
concesiones definitivas® son responsables por el control y proteccién
del medioambiente en lo que a dichas actividades concierne. En tal
sentido, la transferencia de la concesion definitiva para desarrollar la
actividad de generacion eléctrica en la central hidroeléctrica convirtié
alarecurrente en titular de dicha concesion y, como tal, en responsable
por todo aquello que se genere o exista en esta.

(ii) EIEIA dela central hidroeléctrica, en el acapite referido a los “Aspectos

generales del proyecto”, describe claramente que los materiales
inadecuados o no requeridos seran transportados y dispuestos
ordenadamente en el depdsito de material excedente.

(iii) El acapite referido a la lista de categorias ambientales, contenido en

el EIA de la central hidroeléctrica, precisa que el material excedente
proveniente de las labores de perforacion, excavacion de tunel y
componentes en caverna se acumulara en el deposito de DME™.

(iv) El EIA de la central hidroeléctrica establece medidas ambientales

especificas que deben cumplirse en los DME, entre ellas: garantizar
que el drea no sea usada en ningun tipo de actividad por los pobladores
durante el periodo de la obra; la extension del area sera controlada

29

30

Segun el Articulo 3¢ del Decreto Ley N° 25844, para el desarrollo de las actividades de
generacion eléctrica se requiere concesion definitiva, la cual es transferible en virtud del
contrato de cesién de posicién contractual.

Pagina 6 del capitulo IV del EIA de la central hidroeléctrica.
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por el volumen del desmonte, la altura de la pila y los taludes de
reposo en el perimetro del depodsito; en caso de que se requiera, y para
asegurar que el DME no sea afectado por las precipitaciones intensas,
se construird una estructura de desviacion de escorrentia (zanjas de
coronacion y drenaje).

En consecuencia, la SEE confirm¢é la resolucion directoral apelada que

determind la existencia de responsabilidad administrativa e impuso el
cumplimiento de una medida correctiva.
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12. Sobre la responsabilidad administrativa debido a carencia de
monitoreos ambientales

Sumilla: Determinacion de responsabilidad administrativa por no
realizar monitoreos ambientales de calidad de aire y agua a
través de un laboratorio debidamente acreditado.

Resolucion: N 028-2015-OEFA/TFA-SEE, de fecha 13 de julio del 2015
(considerandos del 22 al 28)

En el presente caso, el cual involucr¢ las actividades de un administrado
en el distrito de Corrales, provincia y departamento de Tumbes, el
procedimiento administrativo sancionador estuvo basado en el informe de
supervision. A partir de este, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion
dela DFSAI emiti6 la Resolucion Subdirectoral N° 1898-2014-OEFA-DFSAI/
SDI el 21 de octubre del 2014.

Luego de la evaluacion de los descargos presentados por la administrada,
la DFSALI emiti6 la Resolucion Directoral N° 783-2014-OEFA/DFSAI el 31
de diciembre del 2014, en la cual declaré la existencia de responsabilidad
administrativa de la empresa apelante por la comisiéon de la siguiente
infraccion: “No realiz6 los monitoreos ambientales de calidad de aire y agua
correspondientes al segundo trimestre del ano 2012, con un laboratorio
debidamente acreditado por el INDECOPT”.

Hecho imputado y base legal

Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
No realizé los monitoreos Numeral 3.6 de Ila
ambientales de calidad de Resolucion  de  Consejo

ey oM | iy 55 ol Do | DRI N (52005
2012 con un laboratorio Supremo N*015-2006-EM la Resolucion de Consejo

debidamente acreditado Directivo N° 358-2008-OS/

por el Indecopi. CD

En su recurso de apelacion, la administrada desarrolld el argumento de
“ilegitimo accionar” por parte del OEFA, debido a que estaria siendo
sancionada por incumplimientos detectados en el 2012, sobre la base de una
aplicacioén ilegitima de una escala de multas aprobada por el Osinergmin,
en vista de que dicha institucion transfirio sus funciones de fiscalizacion en
materia ambiental al OEFA en el afio 2011.
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Al respecto y a criterio de la SEE, no se habria configurado un ilegitimo
accionar por parte del OEFA, en virtud de los siguientes argumentos:

(i) Por medio del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se aprobd
el inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision,
fiscalizacion y sancion ambiental del Osinergmin al OEFA; y mediante
Resolucién de Consejo Directivo N°® 001-2011-OEFA/CD, se establecio
que el OEFA asumiria las funciones de supervision, fiscalizacion
y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y
electricidad desde el 4 de marzo del 2011.

(ii) Con la finalidad de garantizar la continuidad del ejercicio de las
facultades adquiridas por el OEFA en materia ambiental, a través del
Articulo 4° del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?, se faculto
al OEFA para sancionar las infracciones en materia ambiental que
hayan sido tipificadas mediante normas y reglamentos emitidos por
el Osinergmin, aplicando la escala de sanciones que para tal efecto
hubiere aprobado dicho organismo regulador.

De manera complementaria, el 2 de diciembre del 2014 la Direccion
General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos (Minjus)* emitid el Informe Juridico N°® 12-2014-JUS/

31 DECRETO SUPREMO N°® 001-2010-MINAM

“Articulo 4°.- Referencias Normativas

Al término del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones
de supervision, fiscalizacion y sancidon en materia ambiental que realiza el Organismo
Supervisor de la Inversiéon en Energia y Mineria - OSINERGMIN, se entendera como
efectuada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, pudiendo este
tiltimo sancionar las infracciones en materia ambiental que hayan sido tipificadas mediante
normas y reglamentos emitidos por el OSINERGMIN, aplicando la escala de sanciones que para
tal efecto hubiere aprobado dicho organismo regulador [cursiva agregada]”.

32 En el presente pronunciamiento, la sala mencion6 que, si bien el Informe Juridico
N®12-2014-JUS/DGDOJ, emitido por la Direccién General de Desarrollo y Ordenamiento
Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, no es vinculante, su menciéon
resulta pertinente debido a que el mencionado dérgano de linea tiene como funcion
atender las solicitudes de las asesorias juridicas formuladas por las entidades del sector
publico, emitiendo para tal efecto informes en los que se precisan los alcances y/o la
interpretacion de las normas juridicas, de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 64°
de su Reglamento de Organizacién y Funciones, aprobado por Decreto Supremo N°
011-2012-JUS.
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DGDOJ?%, en el cual preciso lo siguiente:

(xii) En consecuencia, para la Direccion General de Desarrollo y
Ordenamiento Juridico [...] las tipificaciones en materia ambiental
aprobadas por el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia
y Mineria-OSINERGMIN, durante el periodo en que contaba con
competencia normativa en materia ambiental, no han sido derogadas
posteriormente con la emision de las Resoluciones de Consejo Directivo
N® 267-2012-OS/CD, N® 271-2012-OS/CD y N* 035-2014-OS/CD, en la
medida que es el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental-
OEFA el organismo competente en el ejercicio de la fiscalizacion
ambiental, siendo esta entidad la que cuenta con funcién normativa
para tipificar infracciones y sanciones correspondientes en materia
ambiental.

(xiii) Finalmente [...] las tipificaciones aprobadas por Resoluciones de
Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD, 388-2007-OS/CD y 185-2008-
OS/CD, se mantendrian vigentes en lo referido a las infracciones y
sanciones en materia ambiental en los sectores de energia y mineria,
en tanto fueron aprobadas bajo la competencia ejercida del Organismo
Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria-OSINERGMIN, y han
concretado la continuidad de las funciones de proteccion del medio
ambiente que le corresponde al Estado, a través del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental-OEFA*.

Finalmente, a partir del informe juridico antes referido, la SEE consider6
que mediante la aplicacion de la Resolucion de Consejo Directivo
N©028-2003-OS/CD y sus modificatorias, el OEFA ejerce la potestad estatal
de continuar aplicando la normativa sancionadora en materia ambiental
que en su momento aplico el Osinergmin, la cual entrd a formar parte del
ordenamiento juridico ambiental®.

33 Informe de acceso publico en la “Matriz de Opiniones Juridicas” del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos.

34 Pagina 15 del Informe Juridico N 12-2014-JUS/DGDQ].

35 El Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N® 00047-2004-
Al del 26 de abril del 2006 (fundamento juridico 66), ha desarrollado, con relacién al
ordenamiento juridico y a la obligacion estatal de resolver un conflicto de intereses, el
concepto de plenitud juridica, sefialando lo siguiente:
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Como consecuenciadelo previamente descrito, laSEE confirmélaresolucion
directoral apelada, que determin6 la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de la empresa.

2.2.2. La plenitud juridica

“66. Esta nocion significa que todo hecho de implicancia intersubjetiva se encuentra
sometido al ordenamiento juridico, aun cuando no haya alcanzado regulacién
preceptiva [...] Se trata de aquella capacidad definitiva para encontrar respuesta a todas
las controversias, aunque no todas tengan la respuesta expresamente regulada por una
norma juridica. El ordenamiento es completo en el sentido de que el Estado garantiza
que todo conflicto de intereses que se presente tendra una solucién [...] En puridad,
significa que todo ordenamiento debe considerarse hermético y completo, esto es, sin
vacios, por lo que estos solo existen como lagunas normativas, las cuales deberan ser
cubiertas.

Un ordenamiento es pleno en la medida que contiene una norma, principio, valor o
modo de integracion que, en buena cuenta, permite regular cualquier caso o situacion
de naturaleza juridica que se presente en la sociedad”.
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13. Responsabilidad administrativa y dictado de medida correctiva por
almacenamiento inadecuado de hidrocarburos

Sumilla: Determinacion ~ de  responsabilidad — administrativa vy
cumplimiento de medida correctiva por inadecuado manejo y
almacenamiento de hidrocarburos.

Resolucion: N* 035-2015-OEFA/TFA-SEE, de fecha 14 de agosto del 2015
(considerandos del 59 al 71)

En el presente caso, el cual involucrd las actividades de un administrado en
el distrito de Lurin, provincia y departamento de Lima, el procedimiento
administrativo sancionador estuvo basado en el informe de supervision
elaborado tras una supervision regular. Dicho informe motivd que la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la DFSAI emitiera la
Resolucién Subdirectoral N© 1628-2014-OEFA-DFSAI/SDI, del 16 de
setiembre del 2014.

Luego de la evaluacion de los descargos presentados por la administrada,
la DFSAI emitid la Resolucidon Directoral N2 282-2015-OEFA/DFESATI el 27 de
marzo del 2015. Por medio de ella, declard la existencia de responsabilidad
administrativa, entre otras, por la comision de la siguiente infraccion:
“La administrada no realiz6 un adecuado manejo y almacenamiento de
hidrocarburos, puesto que se ha evidenciado recipientes abiertos con
combustibles liquidos ubicados al costado de la garita de salida de los
camiones cisternas”.

Hecho imputado y base legal

Conducta infractora ‘ Norma sustantiva ‘ Norma tipificadora

No realizé un

adecuado manejo y

Eligi)cf;ab?rlzzto uescis Numeral 3.12.7 de la

e se han eV,i deicia do Literal a) del Articulo Resolucion de Consejo

1Crleci ientes abiertos con 432 del Decreto Supremo Directivo ~ N¢  028-
pientes abierios, N© 015-2006-EM 2003-OS/CD y  sus

combustibles  liquidos modificatorias

ubicados al costado de
la garita de salida de los
camiones cisternas.
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Por otro lado, mediante la misma resoluciéon directoral, la DESAI ordend ala
administrada que al término de cinco dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de vencido el plazo para el cumplimiento de la medida correctiva
detallada a continuacion®, cumpla con realizar “un curso de capacitacion en
manejo y almacenamiento de hidrocarburos, orientado a todo el personal
involucrado con el manejo de hidrocarburos, el cual deberd ser dirigido
por un instructor especializado que acredite conocimientos en el tema”.

Medida correctiva ordenada

Medidas correctivas

Conductas
infractoras

La administrada
no realizé un
adecuado manejo
y almacenamiento
de hidrocarburos,
puesto que se

han evidenciado
recipientes abiertos
con combustibles
liquidos ubicados al
costado de la garita
de salida de los
camiones cisternas.

Obligacion

Llevar a cabo

un curso de
capacitacion

en manejo y
almacenamiento de
hidrocarburos para
todo el personal
involucrado con

el manejo de
hidrocarburos,

el cual debera

ser dirigido por

un instructor
especializado

que acredite
conocimientos en el
tema.

Plazo de
cumplimiento

En un plazo no
mayor de treinta
(30) dias habiles,
contados a partir
del dia siguiente
de notificada

la presente
resolucion.

Forma y plazo para
acreditar el
cumplimiento

En un plazo no
mayor de cinco

(5) dias habiles,
contados desde el
dia siguiente del
vencimiento del plazo
para cumplir con la
medida correctiva,
debera presentar a

la DFSAI la copia

del programa de
capacitacion, la copia
de la presentaciéon de
la ponencia dictada,
la lista de asistentes,
los certificados

o constancias

que acrediten la
capacitacion efectuada
a su personal y el
curriculum vitae

o documentos

que acrediten la
especializacion del
instructor a cargo del
curso.

36 El plazo otorgado por la DFSAI para el cumplimiento de la medida correctiva fue de
treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la resolucion

directoral.
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En su recurso de apelacidén, la administrada cuestion¢ las fotografias del
informe de supervision que la DFSAI utilizé como sustento para hallarla
responsable, pues, segin su punto de vista, dichos medios probatorios
no demostrarian en estricto que se tratara de hidrocarburos, ya que no se
practicé ningun tipo de analisis a dicho producto.

Al respecto, a criterio de la SEE, la valoracion conjunta de (1) la descripcion
de la observacion y (2) las fotografias obrantes en el informe de supervision
permitid acreditar la presencia de combustibles liquidos en cilindros que,
ademas, se encontraban abiertos en la garita de salida de los camiones
cisternas. El juicio de valor que realiz6 la sala estuvo sustentado en los
siguientes argumentos:

(i) Lainformacion contenida enlosinformes técnicos, actas de supervision
u otros documentos similares constituyen medios probatorios, por lo

que se presume cierta, salvo prueba en contrario¥, tal como lo estipula
el Articulo 16° de la Resolucion N° 012-2012-OEFA/CD®*,

(ii) Debido a la veracidad y fuerza probatoria de los informes de
supervision, no era necesario practicar algin tipo de analisis a dichos
productos para verificar que se trataban de hidrocarburos.

(iii) Colocar hidrocarburos en recipientes abiertos es una clara trasgresion
al Literal “a” del Articulo 43° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM,
al cual se encuentran obligados todos los administrados del sector de
hidrocarburos.

En consecuencia, la SEE confirm¢ la resoluciéon directoral apelada que
determind la existencia de responsabilidad administrativa y ordeno el
cumplimiento de las medidas correctivas.

37 Notese que en el presente caso esta sala no encontré argumento o medio probatorio
alguno que desvirtte lo senalado por el supervisor, razon por la cual la informacién
contenida en el referido documento se tuvo por cierta.

38 RESOLUCION Ne® 012-2012-OEFA/CD
“Articulo 16°.- Documentos Publicos
La informaciéon contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros
documentos similares constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba
en contrario.

Al respecto, debe indicarse que mediante Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de
abril del 2015, se aprobé el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA. Dicho dispositivo legal recoge la misma
obligacion en su articulo 162”.
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14. Responsabilidad administrativa por inadecuado almacenamiento
de residuos sdlidos peligrosos

Sumilla: Determinacion de responsabilidad administrativa al haberse
acreditado almacenamiento inadecuado de los residuos solidos
peligrosos en bolsas de plistico sin segregacion en el almacén
temporal de residuos sélidos peligrosos.

Resolucion: N*¢ 034-2015-OEFA/TFA-SEE, de fecha 7 de agosto del 2015
(considerandos del 45 al 58)

En el presente caso, que involucrd las actividades de un administrado en
el distrito de Manseriche, provincia de Datem del Marafion, departamento
de Loreto, el procedimiento administrativo sancionador estuvo basado en
el informe de supervisién que resultd de una supervision regular. Dicho
informe motivo que la Subdireccién de Instrucciéon e Investigacion de la
DFSAI emitiera la Resolucién Subdirectoral N° 1812-2014-OEFA/DFSAI/
SDI, del 30 de setiembre del 2014.

Luego de la evaluacion de los descargos presentados por la administrada,
la DFSAI emitio la Resolucion Directoral N°171-2015-OEFA-DFSAl el 27 de
febrero del 2015, mediante la cual declar¢ la existencia de responsabilidad
administrativa de la empresa recurrente por la comision de la siguiente
infraccion: “La administrada no cumplié con realizar un adecuado
acondicionamiento y almacenamiento de los residuos solidos peligrosos”.

Hecho imputado y base legal

Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

La administrada no cumpli6 | Articulo 48° del Decreto
con realizar un adecuado | Supremo N¢  015-2006-
acondicionamiento y | EM¥, en concordancia con
almacenamiento de los | el Articulo 38° del Decreto
residuos sélidos peligrosos. | Supremo N° 057-2004-PCM

Numeral 381 de Ia
Resolucion  de  Consejo
Directivo N¢ 028-2003-0OS/
CD

39 Decreto Supremo N° 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, publicado en el diario oficial EI Peruano el 3 de marzo
del 2006.

“Articulo 48°.- Los residuos solidos en cualquiera de las Actividades de Hidrocarburos
seran manejados de manera concordante con la Ley N° 27314, Ley General de Residuos
Sélidos y su Reglamento, sus modificatorias, sustitutorias y complementarias”.
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En su recurso de apelacion, la administrada formul¢ el siguiente argumento
a efectos de desvirtuar la imputacion:

La autoridad administrativa debio verificar si la conducta realizada
resultaba iddnea para cumplir con la finalidad de la norma (esto es,
evitar el contacto de los residuos solidos peligrosos con el ambiente,
alterandolo negativamente). En tal sentido, el almacenamiento en
costales habria sido una “conducta idénea” tomando en consideracion
que los residuos mencionados “se encontraban sobre parihuelas
metalicas que evitaban el contacto con el suelo, el mismo que tiene
una capa de cemento que lo impermeabiliza y evita cualquier futura
y somera filtraciones [sic] al suelo; y que cumplia con el propdsito de
la norma”.

Al respecto, y a criterio de la SEE, en el presente caso se configuré un
inadecuado acondicionamiento y almacenamiento de los residuos sélidos
peligrosos, lo que estuvo sustentado en los siguientes fundamentos:

(i) De acuerdo con el plan de manejo de residuos solidos del 2012, la
administrada consider6 que para el almacenamiento adecuado de sus
residuos sélidos peligrosos era necesario el empleo de “contenedores
rotulados y con tapa”. Por tanto, se configur6 el incumplimiento de
una obligacion ambiental® tipificada como infraccion administrativa
en el Numeral 3.8.1 de la Resolucion de Consejo Directivo N® 028-
2003-OS/CD.

(ii) Del informe de supervision, se verifico que el almacén temporal de
residuos solidos peligrosos contenia residuos almacenados en bolsas
de plastico sin segregacion, hecho que constituye un inadecuado
almacenamiento de los residuos solidos peligrosos de la administrada,
lo cual conlleva al incumplimiento de su obligacion®*.

(iii) Las bolsas plasticas en las cuales se encontraban los residuos peligrosos
no son adecuadas para su almacenamiento, puesto que los recipientes
que deben contenerlos deben ser sdlidos y resistentes para facilitar su
manipulacion; ademas, el material del recipiente debe ser tal que no

40 Obligacion contemplada en el Articulo 382 del Decreto Supremo N¢ 057-2004-PCM.
41 Obligacion recogida en el Articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, el

cual configura, ademas, la infracciéon prevista en el Numeral 3.8.1 de la Resolucién de
Consejo Directivo N¢ 028-2003-OS/CD.
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permita el “ataque por el producto, ni la formacion de otros productos
peligrosos”*.

(iv) El plan de manejo de residuos sdlidos del 2012 presentado por la
administrada consideré que el almacenamiento adecuado para sus
residuos peligrosos consistia en el empleo de contenedores rotulados
y con tapa, razén por la cual el embolsado de los residuos no cumple
lo dispuesto en el Articulo 38° del Decreto Supremo N 057-2004-PCM.

(v) La obligacion de la administrada se circunscribe a todos los residuos
considerados peligrosos y no solamente a los residuos liquidos o
susceptibles de generar evaporaciones, como lo sefala en su recurso
de apelacion.

En consecuencia, la SEE confirm¢ la resolucion directoral apelada que
determino la existencia de responsabilidad administrativa.

42 Direccion General de Salud Ambiental (Digesa). Manual de Difusién Técnica N° 01. Gestion
de los Residuos Peligrosos en el Perii. Lima, 2006, p. 33.
http://www.digesa.minsa.gob.pe/publicaciones/descargas/MANUAL%20
TECNICO%20RESIDUOS.pdf
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15. Responsabilidad administrativa por almacenamiento de sustancias
peligrosas en areas sin impermeabilizar

Sumilla: Determinacion — de  responsabilidad — administrativa  por
almacenar lubricantes, quimicos y residuos oleosos en dreas
sin impermeabilizar, y sin contar con un sistema de doble
contencion de derrames.

Resolucion: N*¢ 033-2015-OEFA/TFA-SEE, de fecha 7 de agosto del 2015
(considerandos del 30 al 33)

En el presente caso, el cual involucr6 las actividades de un administrado
llevadas a cabo entre los distritos de Maquia y Vargas Guerra (provincias
de Requena y Ucayali, respectivamente; departamento de Loreto), el
procedimiento administrativo sancionador estuvo basado en el Informe
de Supervision. Dicho informe motivo que la Subdireccidon de Instruccion
e Investigacion de la DFSAI emitiera la Resolucion Subdirectoral
N©1815-2014-OEFA-DFSAI/SDI, del 7 de octubre del 2014.

Luego de la evaluacion de los descargos presentados por la administrada,
la DFSAI emitié la Resolucion Directoral N° 220-2015-OEFA/DFSALI el
13 de marzo del 2015, en la que declar6 la existencia de responsabilidad
administrativa por la comision de la siguiente infraccion: “La administrada
almacend lubricantes, quimicos y residuos oleosos en dreas sin
impermeabilizar, y sin contar con un sistema de doble contenciéon de
derrames”.

Hecho imputado y base legal

Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Almaceno lubricantes,
quimicos y residuos

oleosos en areas sin
impermeabilizar, y sin
contar con un sistema
de doble contencion de
derrames.

Articulo 44° del Decreto | Numeral 3.12.10 de la RCD
Supremo N¢ 015-2006-EM N¢ 028-2003-OS/CD

Pese a que en su recurso de apelaciéon la administrada no cuestiond la
infraccion, la sala considero6 necesario verificar si habia quedado acreditada
la responsabilidad administrativa por la conducta previamente descrita.
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Al respecto, y a criterio de dicho d6rgano colegiado, se habia acreditado
que la administrada almacend lubricantes, quimicos y residuos oleosos en
areas sin impermeabilizar, y sin contar con un sistema de doble contencion
de derrames; ello en virtud de los siguientes fundamentos:

(i) El Articulo 44° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM establece que el
almacenamiento y la manipulacion de sustancias quimicas en general
deben realizarse en dreas impermeabilizadas y con sistemas de doble
contencion®.

(ii) Elinformedesupervisiondocumentaelhallazgo contres(3)fotografias.
En ellas se distinguen productos quimicos, lubricantes y cilindros
dispuestos en un suelo que no se encuentra impermeabilizado.

En consecuencia, la SEE confirm¢ la resolucion directoral apelada que
impuso responsabilidad administrativa.

43 Decreto Supremo N° 015-2006-EM

“Articulo 44.- En el almacenamiento y lamanipulacién de sustancias quimicas en general,
incluyendo lubricantes y combustibles, se debera evitar la contaminacién del aire, suelo,
las aguas superficiales y subterraneas y se seguiran las indicaciones contenidas en las
hojas de seguridad MSDS (Material Safety Data Sheet) de los fabricantes. Para ello, el
almacenamiento debera al menos proteger y/o aislar a las sustancias quimicas de los
agentes ambientales y realizarse en dreas impermeabilizadas y con sistemas de doble
contencion”.
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CAPITULO 3. SALA ESPECIALIZADA EN PESQUERIA E
INDUSTRIA MANUFACTURERA

Luego de la creacion del OEFA como un organismo publico, técnico y
especializado, adscrito al Ministerio del Ambiente (Minam) y encargado
de las funciones de fiscalizacion, supervision, control y sancién en materia
ambiental, y de establecerse que tendria la calidad de ente rector del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, fue necesario
identificar las entidades que debian transferirle las funciones que serian de
su competencia.

La Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N© 29325 dispuso
que, mediante decreto supremo refrendado por los sectores involucrados,
se determinaran las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental iban a ser asumidas
por el OEFA.

Por Decreto Supremo N*° 009-2011-MINAM* se aprob¢ el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sancién ambiental de los sectores de industria y de
pesqueria del Ministerio de la Produccion (Produce) al OEFA; y mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD®, se establecié que
esta entidad asumiria las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sancion ambiental del sector de pesqueria desde el
16 de marzo del 2012.

Debe mencionarse que la transferencia de funciones constituye un
procedimiento complejo y de caracter progresivo que involucra, entre otras
acciones, la remision de expedientes, instrumentos de gestion ambiental y
demas documentos que forman parte del acervo documentario, asi como
de determinados bienes. Este proceso es impulsado y monitoreado por una
comision de transferencia en la que participan funcionarios del Produce y
del OEFA, cuyo objetivo es que se lleve a cabo un traspaso de funciones
regular que permita una adecuada proteccion ambiental.

44 Publicado en el diario oficial EI Peruano el 3 de junio del 2011.

45 Publicada en el diario oficial EI Peruano el 17 de marzo del 2012.
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El capitulo contiene pronunciamientos que dan cuenta de la labor del TFA
desde el 2012. Se debe tener presente que el enfoque planteado para la
seleccion de las decisiones comprende tanto la perspectiva procesal como
la relacionada con las cuestiones sustantivas. Ademas, privilegia las que
han dejado sentada una linea uniforme en la solucion de las controversias
ambientales.

Se ha considerado importante presentar el flujo de los expedientes
ingresados y los resueltos, pues a partir de ese dato puede observarse la
labor resolutiva del TFA. Asimismo, como complemento a la indicada
informacion, se ha consignado el monto de las multas confirmadas.

Cuadro 3

Numero de expedientes ingresados frente a expedientes resueltos por el
TFA. Sector de pesqueria e industria manufacturera
(acumulado desde el 2011 hasta el 31 de octubre del 2015)

Multas confirmadas

Ingresados ‘ Resueltos (en UIT)
0 0 —
7 68 1129,25
29 38 566,50
28 24 34,90
% 30 17,60
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1. Sobre el plazo procedimental para resolver el recurso de apelacion

Sumilla: El vencimiento del plazo para resolver el recurso de apelacion
no origina la nulidad del proceso administrativo sancionador.
Resolucion: N¢ 019-2015-OEFA/TFA-SEPIM del 9 de julio del 2015

(considerandos del 58 al 63)

Mediante Reporte de Ocurrencias N° 001-2011-PRODUCE/DIGAAP-DSA,
la Direcciéon General de Asuntos Ambientales de Pesqueria del Produce
dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra
el titular de un establecimiento industrial pesquero ubicado en el distrito
de Paita, provincia de Paita, departamento de Piura, ante presuntas
infracciones de la normativa ambiental®.

Luego de evaluar los descargos formulados, la DFSAl impuso a la empresa,
mediante Resolucién Directoral N° 382-2014-OEFA/DFSAI, una multa
ascendente a 6 UIT por contravenir las obligaciones ambientales, conforme
se detalla a continuacion:

Conducta infractora y base legal

Hecho sancionado Norma tipificadora Multa

Numeral 73 del Articulo 134° del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE

Subcédigo 73.2 del Codigo 73 del cuadro
del Decreto Supremo N® 016-2007-Produce

Numeral 73 del Articulo 134° del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE

Subcédigo 73.2 del Codigo 73 del cuadro

No implementé una trampa
de grasa para el tratamiento
de efluentes en su EIP, con lo
que incumpliria su EIA.

2 UIT

No implementéd un tanque
de neutralizaciéon para el

tratamiento de efluentes en 2 UIT

su EIP, con lo que incumpliria
su EIA.

de sanciones anexo del Decreto Supremo
N° 016-2007-Produce

Vertid sus efluentes al
acantilado, con lo que
incumpliria su EIA.

Numeral 73 del Articulo 134° del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE

Subcédigo 73.2 del Coédigo 73 del cuadro
de sanciones anexo del Decreto Supremo
N¢ 016-2007-Produce

2 UIT

46 Elinicio del proceso de transferencia de funciones en materia ambiental de los sectores
de pesqueria e industria del Produce al OEFA se aprob6 mediante Decreto Supremo N*

009-2011-Minam, publicado en el diario oficial EI Peruano el 3 de junio del 2011.
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Luego de presentar recurso de apelacion contra la citada resolucidn,
mediante escrito de fecha 26 de febrero del 2015, la administrada (amparada
en el Articulo 3% de la Ley N°® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General que prevé los requisitos de validez del acto administrativo) solicitd
el archivo definitivo del procedimiento administrativo sancionador, debido
a que la Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera del TFA
(Sepim) no emitid un pronunciamiento final, pese a haber transcurrido
el plazo maximo de noventa dias establecido en el Articulo 27° de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2012-OEFA/CD.

La Sepim precisé que el Articulo 27° de la Resolucion de Consejo Directivo
N¢ 027-2012-OEFA/CD establecia un plazo maximo de noventa dias
habiles para la resolucion del recurso de apelacion por parte del TFA.
Dicho dispositivo legal fue modificado por el Articulo 1° de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 017-2015-OEFA/CD, que establece un plazo no
mayor de sesenta dias habiles para resolver el recurso precitado.

En cuanto a la caducidad, la sala sefial6 que, de conformidad con el Articulo
2004 del Coédigo Civil, aplicable de manera supletoria al procedimiento
administrativo sancionador a partir de la compatibilidad de los principios
que lo informan, el plazo de caducidad solo es fijado por ley. En tal
sentido, concluyo que el plazo previsto en el procedimiento administrativo
sancionador no puede ser calificado como uno de caducidad o perentorio
que conlleve, en el caso de que sea excedido, a archivar del procedimiento.

La sala agregd que el Numeral 140.3 del Articulo 140° de la Ley N° 27444
establece que el vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la
administracion no la exime de sus obligaciones; asimismo, que la actuacion
administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la
ley expresamente asi lo disponga. En ese sentido, afiadié que el Articulo
27° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2012-OEFA/CD —en su
redaccion original y en su modificatoria contemplada en el Articulo 1°dela
Resolucion de Consejo Directivo N° 017-2015-OEFA/CD — no sanciona con
nulidad el incumplimiento del plazo para que el TFA emita la resolucién
que ponga fin a la instancia.

Finalmente, la Sepim confirmo la Resolucion Directoral N° 382-2014-OEFA/
DFSAI que impuso a la empresa una multa de 6 UIT. Con esta decisidn,
quedo agotada la via administrativa.
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2. La obstruccion de las labores de supervision amerita la imposicion
de una multa administrativa

Sumilla: Impedir u obstaculizar las labores de supervision de las personas
con facultades delegadas por la autoridad competente constituye
una infraccion administrativa en las actividades pesqueras y
acuicolas.

Resolucion: N? 006-2014-OEFA/TFA-SET del 21 de octubre del 2014
(considerandos del 46 al 62)

Mediante  Oficio N2  1593-2010-REGION  ANCASH/DIREPRO/
Disecovi.0264, la Direccion Regional de Producciéon de Chimbote del
Gobierno Regional de Ancash inicié el procedimiento administrativo
sancionador contra el titular de una planta de harina residual ubicada en
el distrito de Chimbote (provincia de Santa, departamento de Ancash), en
razon de que se impidio el acceso de los inspectores a la planta. Ademas, se
observo la presencia de sanguaza y agua de cola en el porton de ingreso®.

Luego de evaluar los descargos presentados por la administrada, por
Resolucion Directoral N° 234-2014-OEFA/DFSALI se impuso a la empresa
una multa ascendente a 10 UIT, conforme se detalla a continuacion:

Conducta infractora y base legal

Conducta infractora Norma tipificadora Sancion

Numeral 26 del Articulo 134° del
No permiti6 el ingreso de los Decreto Supremo N° 012-2001-PE

supervisores de la Direpro Chimbote Subcodigo 26.1 del codigo 26 del | 5T
a su establecimiento industrial | cyadro de sanciones anexo al Articulo
pesquero. 47° del Decreto Supremo N* 016 2007
PRODUCE

Estaria contraviniendo compromisos
ambientales asumidos en su EIA, Numeral 73 del Articulo 134° del

ya que el dia de la supervision se Decreto Supremo N® 012-2001-PE

constato la presencia de sanguaza y Subcédigo 732 del Cédigo 73 del | SUIT

agua de cola en el portén de ingreso | c;;adro de sanciones anexo del Decreto
de su establecimiento industrial Supremo N° 016-2007-Produce
pesquero.

47 Elinicio del proceso de transferencia de funciones en materia ambiental de los sectores
pesqueria e industria del Produce al OEFA se aprobé mediante Decreto Supremo N®
009-2011-MINAM publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de junio del 2011.
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La administrada interpuso recurso de apelacion negando que haya
obstaculizado o impedido las labores de supervision, por considerar
que no se configurd una obstruccion del ejercicio de las funciones de la
autoridad administrativa, debido a que la reparaciéon de los sistemas de
alarma y puerta eléctrica principal de acceso a las instalaciones impidid
que el personal de vigilancia escuchara el llamado de los inspectores.

Al respecto, la Sala Especializada Transitoria sefiald que el Numeral 26
del Articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PRODUCE establece
que constituye una infracciéon administrativa en las actividades pesqueras
y acuicolas impedir u obstaculizar las labores de seguimiento, control,
inspeccion, supervision y muestreo biométrico que efecttie personal de
la Digsecovi, el Imarpe, el IIAP, los observadores CIAT y los inspectores,
supervisores o auditores ambientales acreditados por la Direccion General
de Asuntos Ambientales de Pesqueria, u otras personas con facultades
delegadas por la autoridad competente.

El analisis efectuado por la sala parte de verificar, de conformidad con el
Numeral 2 del Articulo 230° de la Ley N® 27444, si se realizd una adecuada
subsuncion de los hechos acontecidos durante la supervisiéon en la
infraccion prevista en el precitado decreto supremo.

Los operativos de inspeccion tienen como finalidad comprobar el
cumplimiento de la normativa ambiental correspondiente al sector que
es materia de supervision. Cuando se practica en un establecimiento
industrial pesquero o en una concesion acuicola, se cuenta con la
intervencion del representante del titular de la actividad pesquera o
acuicola inspeccionada. En caso de producirse cualquier acto dirigido
a impedir la labor de inspeccion, se debe dejar constancia de ello en el
reporte de ocurrencias. Asimismo, si los inspectores, luego de presentar su
acreditacion, no son atendidos en un plazo maximo de diez minutos para
que el encargado o el representante de la unidad inspeccionada autorice su
ingreso a las instalaciones, se procedera a levantar el reporte de ocurrencia
por obstaculizar las labores de inspeccion.

La sala efectud la valoracion del Reporte de Ocurrencias N° 032-2010/
DISECOVI y del Informe N¢ 255-2010-REGIONANCASH/DIREPRO-CH/
DISECOVIInspector-FVV, asi como de las fotografias en que se observa a
los inspectores, junto con la Policia Nacional del Perd, en la puerta principal
del establecimiento industrial pesquero, sin ser atendidos. Por su parte, la
administrada present6 copias de facturas y documentos que sustentarian
la reparacion del sistema eléctrico de la puerta principal, razon por la cual
no pudieron escuchar el llamado de los inspectores.



Jurisprudencia ambiental - Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental

Asimismo, la sala sefialé que en el plano de distribucion de la planta de
harina residual de la administrada se observd que el area de vigilancia se
encuentra al costado de la puerta de entrada del personal y del ingreso
de vehiculos de descarga. Agregd que la copia del acta de verificacion,
elaborada el 21 de marzo del 2010 por la Fiscalia Provincial de Prevencion
del Delito y en Materia Ambiental para constatar las reparaciones, fue
levantada con lo manifestado por el representante de la administrada horas
después de haberse apersonado los inspectores con la Policia Nacional del
Pert.

Finalmente, se confirmo6 en todos sus extremos la Resolucién Directoral
N©234-2014-OEFA/DFSAI, que impuso una multa ascendente a 10 UIT ala
empresa. De esta manera, quedd agotada la via administrativa.
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3. Sobrelaobligacion derealizarinnovacion tecnoldgicaenlaactividad
pesquera conforme a los compromisos ambientales asumidos

Sumilla: Las empresas dedicadas a actividades pesqueras deben realizar
la innovacion tecnolégica en sus establecimientos industriales
pesqueros para mitigar sus emisiones al medioambiente, de
conformidad con lo previsto en la Resolucion Ministerial
N*¢621-2008-PRODUCE.

Resolucion: N?® 084-2014-OEFA/TFA del 27 de mayo del 2014
(considerandos del 47 al 63)

Por medio de la Carta N° 313-2012-OEFA/DFSAI/SDI, la Subdireccion
de Instruccién e Investigacion de la DFSAI dispuso el inicio del
procedimiento administrativo sancionador contra el titular de una planta
de harina de pescado ubicada en el distrito de Chimbote, provincia de
Santa, departamento de Ancash, en razén de que se verifics, durante la
fiscalizacion efectuada, que no habia cumplido con la obligacion de instalar
diversos equipos***.

Luego de evaluar los descargos presentados, la DESAlimpuso a la empresa

una multa ascendente a 2 UIT mediante la Resolucién Directoral N° 584-
2013-OEFA/DFSAI conforme se detalla a continuacion:

Conducta infractora y base legal

Conducta infractora Norma tipificadora Sancion

No cumpli6 con la obligacion

ambiental de efectuar la
innovacién  tecnolégica e Numeral 73 del Articulo 134° del Decreto

instalar el colector de vahos | Supremo N°012-2001-PE

de los dos (2) secadores a | C4digo 73 del cuadro anexo del Decreto

vapor  indirecto  (rotadisk) | gypremo N° 016 2007 PRODUCE
hacia la planta evaporadora

de cola.

2 UIT

48 Esto es (i) sistema de aprovechamiento de vahos de secado; (ii) sistema de eliminacién
de gases y vahos de los equipos; y (iii) sistema de combustion de los calderos a gas
licuado de petrdleo.

49 Elinicio del proceso de transferencia de funciones en materia ambiental de los sectores

pesqueria e industria del Produce al OEFA se aprob6 mediante Decreto Supremo N°
009-2011-MINAM, publicado en el diario oficial EI Peruano el 3 de junio del 2011.
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En su recurso de apelacion, la empresa cuestion6 que la Resolucion
Ministerial N 621-2008-PRODUCE contenga una obligacion ambiental
fiscalizable que consista en llevar a cabo la innovacion tecnoldgica en los
establecimientos industriales pesqueros.

Sobre lo anotado, el TFA senal6 que, a fin de impulsar la mejora continua
en el desempeno ambiental por parte de los titulares de las operaciones,
el Estado, dentro del marco de la actividad pesquera, puede exigir que
se adopten las medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar
los impactos ambientales de contaminacion y deterioro en los entornos
maritimo, terrestre y atmosférico.

En dicho contexto debe mencionarse que las obligaciones que se derivan
del Articulo 2° de la Resolucién Ministerial N 621-2008-PRODUCE son
las siguientes: (i) innovar el sistema de secado por sistemas de secado a
vapor indirecto, secado con recirculaciéon de gases calientes, sistemas
de secado que incluyan tratamientos eficientes de gases, recuperacion
de material particulado (finos de harina)®; (ii) aprovechar los vahos de
secado como fuente de energia en la planta evaporadora de agua de cola
de pelicula descendente; (iii) eliminar las emisiones fugitivas de gases y
vahos de los equipos basicos y complementarios del proceso mediante un
adecuado sistema de condensacion; (iv) cambiar el sistema de combustible
de petrdleo residual por el de gas natural en los lugares que cuentan con
lineas de abastecimiento.

Adicionalmente, la norma mencionada® establecia que debia presentarse
un cronograma de inversiones de innovacion tecnologica a la autoridad
competente para su aprobacion en un plazo determinado, de acuerdo
con una programacion que tomaba en consideracion la ubicacion de los
puertos.

El tribunal advirti6 que se otorgd licencia a la administrada para
que desarrolle la actividad de procesamiento pesquero de recursos
hidrobioldgicos con su planta de harina de pescado, que se encuentra en
el distrito de Chimbote. La innovacion tecnoldgica en el establecimiento

50 Literal modificado por la Resolucion Ministerial N2 242-2009-PRODUCE.

51 “Articulo 3.- En el plazo de ciento veinte (120) dias calendario, contados desde el dia
siguiente de publicaciéon de la presente Resolucion Ministerial, los titulares de las
plantas de harina y aceite de pescado y de harina residual de pescado deben presentar
un cronograma de inversiones de innovacion tecnolédgica a la Direcciéon General de
Asuntos Ambientales de Pesqueria, para su aprobacion correspondiente”.
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industrial pesquero para mitigar emisiones al medioambiente debio
efectuarse hasta el 31 de julio del 2010.

El tribunal verificé que la administrada presentd el cronograma el 27 de
octubre del 2008, y que merecié como respuesta un oficio de la entidad
competente en que se le comunicaba que el documento presentado cumplia
con las disposiciones de la Resolucién Ministerial N® 621-2008-PRODUCE,
por lo que se procederia con la aprobacion correspondiente. Es pertinente
mencionar que en el citado documento la administrada se comprometia a
efectuar la innovacion tecnoldgica consistente en a) implementar el sistema
de aprovechamiento de vahos de secado; b) implementar la eliminacién
de emisiones de gases y vahos de los equipos; y c) cambio en el sistema de
combustion de los calderos a gas licuado de petroleo.

De la evaluacion conjunta del reporte de ocurrencias, de las fotografias y del
informeelaborado porlosinspectores, el tribunal coligié quelaadministrada
no efectuo la innovacion tecnologica dispuesta por la Resolucion Ministerial
N 621-2008-PRODUCE, asumida como compromiso el 27 de octubre del
2008, por lo que incumplié con el compromiso ambiental de la actividad
pesquera que se encuentra en los instrumentos de gestion ambiental y
obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial competente.

Finalmente, el TFA confirmo la Resolucién Directoral N° 584-2013-OEFA/
DFSAI que impuso una multa a la empresa. Asi quedd agotada la via
administrativa.
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4. Declaracion de manejo de residuos sdlidos. Obligacion de
presentarla a la autoridad administrativa

Sumilla: La produccion permite determinar el desarrollo de actividades
y la consecuente generacion de residuos solidos, a partir de lo
cual puede determinarse la obligacion ambiental de presentar la
declaracion de manejo de residuos sélidos.

Resolucion: N¢ 010-2014-OEFA/TFA-SET del 31 de enero del 2014

(considerandos del 25 al 40)

Mediante Oficio N° 1202-2011-PRODUCE/DIGAAP, la Direccion General
de Asuntos Ambientales de Pesqueria del Produce dispuso el inicio
del procedimiento administrativo sancionador contra el titular de una
concesion acuicola en la bahia de Samanco, ubicada en el distrito de Nuevo
Chimbote (provincia de Santa, departamento de Ancash), a raiz de que
no cumplid con la presentacion de la declaracion de manejo de residuos
solidos de los afios 2007 y 2008 ni del plan de manejo de residuos solidos
de los afios 2008 y 2009>2.

Luego de evaluar los descargos presentados, la DFSAI impuso a la
empresa, por Resolucion Directoral N° 082-2013-OEFA/DFSAI/PAS, una
multa ascendente a 1,8 UIT, conforme se detalla a continuacion:

Conducta infractora y base legal

Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora | Sancién
Por no presentar ante Numeral 74 del
la Direccion General de Articulo  134°  del
Asuntos Ambientales de Decreto Supremo
Pesqueria del Produce las Ne i 012-2001-PE,
declaraciones de manejo | Articulo  115°  del modificado  por el

Decreto Supremo N°
015-2007-PRODUCE

Numeral 74  del

de residuos solidos de los 1,8 UIT
anos 2007 y 2008, asi como

los planes de manejo de

Decreto Supremo N°
057-2004-PCM

residuos solidos de los afnos
2008 y 2009, dentro del
plazo legal establecido.

Articulo  47°  del
Decreto Supremo N°
016-2007-PRODUCE

52 Elinicio del proceso de transferencia de funciones en materia ambiental de los sectores
pesqueria e industria del PRODUCE al OEFA se aprobé mediante Decreto Supremo
N2 009-2011-MINAM, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de junio del 2011.
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Mediante Proveido N° 124-2013/OEFA-DFSAI, la DFSAI califico el recurso
de reconsideracion interpuesto como uno de apelacion y lo elevé al TFA>.

LaSala Especializada Transitoriasefald que el generador de residuossolidos
del ambito de gestiéon no municipal tiene, entre otras responsabilidades,
la obligacion de presentar la declaracion de manejo de residuos sélidos
dentro de los primeros quince dias habiles de cada ano*, asi como el plan
de manejo de residuos sélidos, en el cual va consignado lo que se estima
ejecutar en el periodo siguiente.

Para dilucidar si la administrada present6é oportunamente la declaracion
de manejo de residuos solidos del 2007, el érgano colegiado precisd, en
primer lugar, que en reiterados pronunciamientos™ se habia sefialado que
la obligacion ambiental fiscalizable se encuentra dirigida a toda persona
(natural o juridica) que en razén de su actividad genera residuos solidos.
En segundo orden, que en caso de constatarse que la administrada
hubiera realizado actividades durante determinado periodo, se debe
exigir la presentacion de la declaracion de manejo de residuos solidos
correspondiente.

Lareglaquesentd el TFA a partir deloindicado se refiere a que la produccion
reportada por la administrada en determinado periodo constituye un
indicador que permite verificar si el titular de una concesiéon acuicola
efectud actividades y, consecuentemente, generd residuos sdlidos, luego
de lo cual corresponde, entonces, exigirle la presentacion de la declaracion
de manejo de residuos solidos.

Por ello, con la finalidad de determinar la produccién de la administrada,
la Secretaria Técnica del TFA solicité a la autoridad competente copia del

53 Cabe anotar que el 20 de mayo del 2013 la administrada interpuso recurso de apelacion
contra el Proveido N® 124-2013/OEFA-DFSAL el cual fue calificado como una queja,
declarada infundada por el Colegiado en la Resolucién N 003-2014-OEFA/TFA-SET el
16 de setiembre del 2014.

54 “Articulo 115.- Declaracion de manejo de residuos
El generador de residuos del ambito de gestion no municipal debera presentar dentro
de los primeros quince dias hébiles de cada afio una Declaracién de Manejo de Residuos
Sélidos, segtin formulario que se adjunta en el Anexo 1 del Reglamento, acompafnado
del respectivo plan de manejo de residuos que estima ejecutar en el siguiente periodo,
a la autoridad competente. Esta derivara una copia de la misma con un analisis de
situacion a la DIGESA”.

55 Como en los casos resueltos por la Sala Especializada Transitoria en las Resoluciones
N©215-2013-OEFA/TFA y N*° 0212014-OEFA/TFA.
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reporte de produccion de la concesion de concha de abanico durante el
2007 y el 2008. La respuesta remitida por el Produce fue que no cuenta con
reportes de produccion del 2007, mientras que en el 2008 esta ascendio
a 15 753,39 kilos en el primer semestre y a 77 772,20 kilos en el segundo
semestre.

La sala sefiald, a partir de lo anotado en otros pronunciamientos, que
la administrada no habria generado residuos sdlidos en el 2007, ya que
no reportd produccion durante ese ano, por lo que no seria exigible la
obligacion ambiental de presentar la declaraciéon de manejo de residuos
solidos dentro de los primeros quince dias habiles de cada afio. No obstante,
debe tenerse en cuenta que la empresa declar6 haber generado residuos
solidos (de tipo fouling) como consecuencia de la actividad de desdoble®.

Consecuentemente, luego de advertir que el caso respondia a una situacion
distinta, dado que la administrada manifestd haber generado residuos
solidos, la sala hizo prevalecer la informacion contenida en la declaracion
de manejo de residuos solidos del 2007 frente al criterio por el cual la
produccion reportada por ella en determinado periodo constituye un
indicador que permite verificar si efectud actividades y, por tanto, genero
residuos, concluyendo que correspondia exigir la presentacion de la
declaracion jurada.

Lo indicado tuvo su correlato en la sanciéon impuesta. En tanto, la sala
especializada precisé que la gradualidad de la multa que se impondria
dependeria de los niveles de produccion, por lo que, al advertir que la
primera instancia no incluy¢ el criterio de produccion al momento de
calcular la multa, declard la nulidad de la Resolucion Directoral N¢ 082-
2013-OEFA/DFSAI/PAS en este extremo.

Por ello, la Sala Especializada Transitoria confirmo la Resolucion Directoral
N°082-2013-OEFA/DFSAI/PAS, que hall6 responsable a la administrada, ya
que se acredité que no cumplié con presentar las declaraciones de manejo de
residuos solidos y planes de manejo de residuos sélidos correspondientes
a los periodos 2007-2008 y 2008-2009; asimismo, fijé la multa en 0,4 UIT. De
este modo, quedo agotada la via administrativa.

56 El desdoble constituye una operacion esencial en el control de cultivo de concha de
abanico, que es efectuado mediante el sistema de cultivo suspendido, el cual permite
disminuir la densidad de organismo conforme van creciendo, a través de la desactivacion
de los sistemas de cultivo.
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5. Vertimiento de efluentes al medio marino sin tratamiento previo
Sumilla: Resulta fisicamente imposible que el efluente generado como
consecuencia de la limpieza y mantenimiento de los equipos haya
sido tratado antes de su vertimiento al medio marino, debido
a que el sistema de tratamiento no se encontraba operativo al
haberse evidenciado que las tuberias se encontraban cortadas.
Resolucion: N?005-2013-OEFA/TFA del 8 de enero del 2013 (pardgrafo 11)
A partir del Informe N° 682-2006-REGION ANCASH/DIREPRO/
DISECOVLINSP, la Direccion Regional de Produccion de Chimbote del
Gobierno Regional de Ancash inicié el procedimiento administrativo
sancionador contra el titular de un establecimiento industrial pesquero
ubicado en el distrito de Chimbote (provincia de Santa, departamento de
Ancash), a causa de los hechos detectados durante las acciones de vigilancia
y control pesquero.

Por medio de la Resolucion Directoral N¢ 4050-2010-PRODUCE/
DIGSECOVI del 10 noviembre del 2010, se impuso a la administrada una
multa de 29,40 UIT por la comisiéon de la infraccion de verter al medio
marino el agua de limpieza proveniente de las pozas de recepcion de
materia prima, de las celdas de flotacion y de la planta de agua de cola sin
tratamiento previo, como se detalla a continuacion:

Conducta infractora y base legal

Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora | Sancién
Numeral 38  del
Articulo  134°  del

Reglamento aprobado
por Decreto Supremo
Ne 012-2001-PE,
incorporado por el

Verter al medio marino
el agua de limpieza

136

proveniente de las pozas de
recepcion de materia prima,
celdas de flotacion y de la
planta de agua de cola sin
tratamiento previo.

Articulos 782 y 83° del
reglamento aprobado
por Decreto Supremo
N©012-2001-PE

Decreto Supremo N°
013-2003-PRODUCE

Codigo 52° del cuadro
anexo al Reglamento
aprobado por Decreto
Supremo N2 008-2002-
PE, modificado por
Decreto Supremo N°
013-2003-PRODUCE

29,40 UIT




Jurisprudencia ambiental - Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental

En el recurso de apelacion, la administrada sefald, entre otros argumentos,
que se habia vulnerado el principio de presuncion de licitud previsto en
el Numeral 9 del Articulo 230° de la Ley N° 27444, ya que no se habian
acreditado los hechos imputados a titulo de infraccién. Sostuvo que no
recibiéo materia prima alguna en la oportunidad en que se llevd a cabo
la inspeccion del establecimiento industrial pesquero, debido a que las
actividades se encontraban suspendidas. Agregd que la administracion no
cuenta con pruebas que constaten la realidad al momento de la inspeccion.

El TFA indicé que el principio de presuncion de licitud consiste en que
las autoridades deben presumir, mientras no cuenten con evidencia
contraria, que los administrados han actuado apegados a sus deberes, lo
que implica que no podran ser sancionados sino en virtud de pruebas que
generen conviccion sobre su responsabilidad por el ilicito imputado. En
caso contrario, la insuficiencia probatoria o la duda razonable conllevaran
a la absolucién de los administrados.

Sumado a ello, el tribunal dejo sentado que la accion de control y
fiscalizacion se inicid con el operativo de inspeccion inopinado, el que
luego fue plasmado en el reporte de ocurrencias, en que se documenta
y deja constancia de los hechos verificados. Posteriormente, el inspector
elabora el informe técnico, que debe contener la narracion circunstanciada
y concreta de los hechos acontecidos durante la acciéon de control.

El Articulo 43° de la Ley N° 27444 prescribe que son considerados
documentos publicos los emitidos validamente por los 6rganos de las
entidades; mientras que el Articulo 165° del mismo cuerpo normativo
sefiala que constituyen hechos no sujetos a actuacion probatoria los que
han sido comprobados con ocasion del ejercicio de las funciones atribuidas
a la autoridad administrativa.

Por lo indicado, el tribunal sefaldé que el reporte de ocurrencias y el
informe técnico constituian medios probatorios dentro del procedimiento
administrativo sancionador; por tanto, resultaban idoneos para acreditar
la ocurrencia de los hechos imputados a titulo de infraccion.

De la evaluacion conjunta y congruente entre si de los citados documentos
se constatd que las aguas utilizadas para la limpieza de las pozas de
recepcion de materia prima, celdas de flotacion y planta de agua de cola
eran derivadas al medio marino sin tratamiento previo.

La administrada afirmé que no se habian configurado los hechos
imputados, pues, a la fecha de la inspeccidn, esta contaba con un sistema

137



138

Jurisprudencia ambiental - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

de tratamiento, compuesto por un tanque de trampas de solidos y una
poza de sedimentacidn; ademas, dijo que no habia recibido materia prima
alguna, pues las actividades extractivas en su establecimiento industrial
pesquero se encontraban suspendidas.

Eltribunal precisé que en ninguna etapa del procedimiento se cuestiond que
la administrada contara o no con el sistema de tratamiento de los liquidos
provenientes de la limpieza y el mantenimiento de sus instalaciones. Por
el contrario, la existencia del tanque al cual se derivarian las aguas de
limpieza fue manifestada por el jefe de turno de la propia administrada;
mas aun, este, junto con el inspector, corrobor6 que el equipo se encontraba
en mantenimiento y con las tuberias cortadas.

Por lo indicado, se concluyd que, si bien la empresa contaba con un sistema
de tratamiento en la fecha de inspeccion, este no se encontraba operativo,
al haberse evidenciado que las tuberias estaban cortadas, por lo que resulta
fisicamente imposible que el efluente generado como consecuencia de la
limpieza y el mantenimiento de los equipos haya sido tratado antes de su
vertimiento al medio marino.

Finalmente, el TFA declaré infundado el recurso de apelacion interpuesto
contra la Resolucién Directoral N° 4050-2010-PRODUCE/DIGSECOVI y
confirmo la multa impuesta a la empresa. De esta manera, quedé agotada
la via administrativa.
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6. Responsabilidad objetiva en materia ambiental
Sumilla: La responsabilidad en materia ambiental es objetiva y por
tanto la tinica forma de eximirse de esta consiste en acreditar
la ruptura del nexo causal debido a fuerza mayor, hecho
determinante de tercero o caso fortuito, entendido este 1ltimo
como consecuencia de un evento que ningtin otro administrado
hubiera podido cumplir con una idéntica o similar prestacion a
su cargo.

N¢ 0238-2013-OEFA/TFA del 30 de octubre del 2013
(considerandos del 30 al 34)

Resolucion:

En razén del Reporte de Ocurrencias N2 091-2009-PRODUCE/DIGSECOVI-
Dif y del Informe N° 091 2009 PRODUCE/DIGSECOVI-Dif-Mqm, la
Direcciéon General de Seguimiento, Control y Vigilancia del Produce
dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra
el titular de un establecimiento industrial pesquero ubicado en el distrito
de Puerto Huarmey (provincia de Huarmey, departamento de Ancash),
pues fueron detectadas presuntas infracciones a la normativa de proteccion
ambiental.

Luego de presentados los descargos, la DFSAI emiti6 la Resoluciéon
Directoral N*° 263-2013-OEFA/DFSAI, del 31 de mayo del 2013. Mediante

ella, sancionod al administrado tal como se detalla a continuacion:

Conducta infractora y base legal

Sancion

Norma sustantiva | Norma tipificadora

Conducta infractora

Vertimiento al medio marino de
efluentes sin tratamiento completo,

debido a que (i) los efluentes del
trommel venian siendo evacuados

de cola contenida en el tanque que
recupera este efluente, el cual era
vertido al medio marino.

Numeral 72 del

a través de una tuberia adicional Articulo 134 Codigo 72 del
del  reglamento
(emergente) por una canaleta cuadro anexo
aprobado por
donde se mezclaban con los Decreto Subremo al Reglamento
efluentes del sistema de limpieza, | -, p aprobado por | 113 UIT
p : Ne 012 2001 PE,
los cuales tenian como destino la » Decreto  Supremo
. . modificado  por | .,
poza pulmon que recibe todos los Ne 016 2007
. | Decreto Supremo
efluentes que descargan al medio N° 015 2007 PRODUCE
marin ii) el d rde del agua
o, y (ii) el desborde del agu PRODUCE
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En su escrito de apelacion, el administrado sefiald, entre otros argumentos,
que el desborde de agua de cola imputado se traté de un caso fortuito, ya
que, en el momento de la inspeccidn, la cantidad de agua de cola tratada
y evacuada, asi como la capacidad de recepcién y procesamiento de su
planta pesquera, estaban dentro de los rangos normales.

Asimismo,indicé quesehabiancumplidolosrequisitos paralaconfiguracion
de un caso fortuito, dado que el evento fue extraordinario (pues no
hubo presencia de habitualidad en la conducta imputada), imprevisible
(contd con los instrumentos de gestion y certificaciones que acreditaban
su compromiso con el ambiente y con el correcto funcionamiento de
sus equipos, asi como con una politica de mantenimiento preventivo) y,
finalmente, irresistible (en vista de que fue imposible de evitar, aun asi, el
rebose fue contenido rapidamente).

Al respecto, en cuanto a lo argumentado respecto a que el desborde del
agua de cola imputado se produjo por un caso fortuito, el TFA considero
que, de acuerdo con el Articulo 18° de la Ley N° 29325, en concordancia
con los numerales 2 y 3 del Articulo 4° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2012-OEFA/CD, el régimen de responsabilidad
administrativa aplicable al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores tramitados ante el tribunal es objetivo, razén por la cual
la tinica forma de eximir de responsabilidad a la apelante consistia en
acreditar la ruptura del nexo causal debida a caso fortuito, fuerza mayor o
hecho determinante de tercero.

Con relacion a la ruptura del nexo causal originada por un caso fortuito,
Guzman Napuri ha definido este tltimo como la olas causas independientes
a la voluntad del administrado, de naturaleza extraordinaria, imprevisible
e irresistible:

Dada la naturaleza objetiva de la responsabilidad administrativa del
administrado, la tinica forma a través de la cual dicho administrado
podria eximirse de la responsabilidad estriba en acreditar una fractura
en el nexo causal. Es decir, demostrar que existe la posibilidad de
demostrar que, no obstante la generacion de la infraccién, esta no fue
originado [sic] por el comportamiento del administrado.

El caso mas conocido de la fractura del nexo causal [...] es el caso
fortuito. Conocido inicialmente como “acto de Dios”, el caso
fortuito implica un hecho extraordinario, imprevisible e irresistible,
proveniente de la naturaleza. El hecho es extraordinario puesto que
no constituye un riesgo propio de la actividad que estd efectuando el
administrado. Se ha discutido mucho respecto de la justificacion de la
imprevisibilidad como elemento de la causal, pero consideramos que
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la misma es de particular relevancia toda vez que si la causal hubiese
sido prevista [sic] la misma no podria eximir de responsabilidad,
puesto que el administrado habria podido evitarla. Por otro lado,
el hecho es irresistible puesto que al administrado le ha resultado
imposible actuar de otra manera, siendo considerado este como una
persona normal®”.

Por tanto, se entiende que, para configurarse el supuesto de caso fortuito,
la conducta sancionable debe haberse producido como consecuencia de
un evento extraordinario, imprevisible e irresistible; es decir, que si se
presentara dicho evento, ningtin otro administrado podria cumplir con
una idéntica o similar prestacion a su cargo.

Cabe mencionar que la calidad de extraordinario no responde a la
reincidencia en una conducta ilicita, sino al riesgo atipico de una actividad;
por otro lado, la imprevisibilidad se refiere a la habitualidad del sucesoy a
la conducta diligente del agente.

En ese sentido, la falla técnica, reconocida como tal por la empresa en el
descargo presentado el 14 de junio del 2012, no constituyd un riesgo atipico
dela actividad de procesamiento de harina de pescado. Por el contrario, fue
un riesgo comun, lo que demostro la falta de diligencia de la administrada
al no haber evitado el derrame del agua de cola; mas atn cuando, luego
de ocurrido el evento, no recupero este efluente para reincorporarlo a su
respectivo tratamiento.

De tal modo, el TFA confirmo la Resolucion Directoral N2 263-2013-OEFA/
DFSAI, que sancion6 a la empresa. Con dicha resolucion, quedo agotada la
via administrativa.

57 Guzman, C. (2003). Manual del procedimiento administrativo general, p. 676. Lima: Pacifico
Editores.
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7. Sobre la mejora tecnologica acreditada por autoridad competente
Sumilla: Si bien el administrado instald maquinaria distinta a Ia
establecida en su ampliacion de plan de manejo ambiental,
corresponde revocar la medida correctiva en la medida que
la autoridad competente establece que la nueva maquinaria
representa una mejora tecnologica.

Resolucion: N¢ 017-2015-OEFA/TFA-SEPIM del 3 de julio del 2015
(considerandos del 34 al 52)

Mediante Resolucion Subdirectoral N¢ 2074-2014-OEFA/DFSAI/SDI, la
Subdireccién de Instruccion e Investigacion de la DFSAI dispuso el inicio
de un procedimiento administrativo sancionador contra el titular de una
planta de harina de pescado ubicada en el distrito de Supe Puerto (provincia
de Barranca, departamento de Lima), debido a que durante la supervision
se detectd el presunto incumplimiento de las normas de proteccion y
conservacion del ambiente.

Luego de presentados los descargos, por Resolucion Directoral N? 096-

2015-OEFA/DFSAI la DFSAI declar6 la existencia de responsabilidad
administrativa de la empresa, conforme se detalla a continuacion:

Conducta infractora y base legal

Conducta infractora ‘ Norma tipificadora

La empresa no implementé dos (2) bombas
ecolégicas Moyno 1:1, previstas para el
2010, conforme con lo establecido en el
cronograma de implementacion de equipos
y sistemas complementarios de su plan de
manejo ambiental.

La empresa no implementé una (1)
trampa de grasa de 200 m? prevista para
el 2011, conforme con lo establecido en el
cronograma de implementacion de equipos
y sistemas complementarios de su PMA.

Numeral 73 del Articulo 134° del aprobado
por Decreto Supremo N° 012-2001-PE,
modificado por el Decreto Supremo N°
016-2011-PRODUCE

Subcédigo 73.2 del cddigo 73 del cuadro de
sanciones anexo al Texto Unico Ordenado
delReglamento de Inspeccionesy Sanciones
Pesqueras y Acuicolas, aprobado por
Decreto Supremo N° 19-2011-PRODUCE

Asimismo, dicté como medida correctiva que la empresa implementase las
dos bombas ecoldgicas Moyno 1:1, en cumplimiento del cronograma del
plan de manejo ambiental.
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En su recurso de apelacion el administrado sefialo, entre otros puntos, que
la actualizacion del plan de manejo ambiental tiene como finalidad evitar
que las empresas que vienen operando excedan los LMP. En ese sentido,
destacd que las maquinarias previstas para ser adquiridas, las Moyno 1:1,
eran instrumentos que permitian lograr el objetivo final de cumplir con
los LMP. Por ello, si en el transcurso del tiempo existiera en el mercado
maquinaria con caracteristicas mejores que las originalmente previstas,
cabia la posibilidad de reemplazarlas, como se habia hecho con las bombas
de Lamellas Marpen.

Al respecto, con relacion a la medida correctiva ordenada, la Sepim advirtio
que con posterioridad a la emision de la resolucién directoral impugnada
y de la presentacion de la apelacion correspondiente, ante una consulta de
la primera instancia, la Direccion de Producciéon Industrial Pesquera para
Consumo Humano Indirecto del Produce, mediante el Oficio N° 016-2015-
PRODUCE/Dpchi, del 26 de febrero del 2015, sefiald lo siguiente:

Con escrito Adjunto N° 28654-2013-3, de fecha 17 de octubre del 2014,
alcanza el Informe Final de Implementacion del OMA-Planta Supe, el
que da cuenta de la implementacion al 100% de las medidas aprobadas
con Resolucién Directoral N° 055-2010-PRODUCE/DIGAAP. Cabe
precisar que informa el cambio de las 02 bombas MOYNO (ratio 1:1)
por 02 bombas MARPEN de Lamella (ratio 1:1). En tal sentido, no se ha
procedido a modificar esa medida de mitigacién ambiental establecida
en el Cronograma de la Resolucién Directoral citada. Sin embargo,
es pertinente precisar que las bombas MARPEN Lamella, por sus
caracteristicas técnicas, son las mas adecuadas para el transporte de
pescado de la chata a la planta pesquera.

En tal sentido, de acuerdo con lo precisado por la autoridad certificadora,
se advirtio que, si bien la medida correctiva referida a laimplementacion de
dos bombas ecoldgicas Moyno 1:1 para el tratamiento de agua de bombeo
fue legalmente emitida por la DFSAI, corresponderia —por un aspecto
técnico acreditado por la autoridad competente— revocar la resolucion
apelada en dicho extremo.

Asi, la Sepim confirmo la Resolucion Directoral N° 096-2015-OEFA/DFSAI
en cuanto a que declard la responsabilidad administrativa de la empresa,
pero la revoco en el punto en que ordend una medida correctiva. De este
modo, quedd agotada la via administrativa.
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8. Computo de dias habiles para el cumplimiento de obligaciones

formales
Sumilla: En virtud de lo sefialado por la Ley N°® 27444 y el Tribunal
Constitucional, se entiende por “dias habiles administrativos”
aquellos dias en que las entidades de la Administracion Piiblica
prestan efectiva atencion al piiblico.
Resolucion: N¢ 016-2015-OEFA/TFA-SEPIM del 26 de junio del 2015

(considerandos del 53 al 81)

Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 2146-2014-OEFA/DFSAI/SDI,
la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la DFSAI dispuso el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra el titular
de una planta de harina de pescado ubicada en el puerto de Tambo de
Mora (provincia de Chincha, departamento de Ica), toda vez que se
constato el presunto incumplimiento de las obligaciones contenidas en sus
instrumentos de gestion ambiental.

Luego de presentados los descargos, la DFSAI emitio la Resolucion
Directoral N° 073-2015-OEFA/DFSAI, en la que declaro la responsabilidad
administrativa del titular de la planta pesquera, entre otros extremos, por
los hallazgos que se detallan a continuacion:

Conducta infractora y base legal

Conducta infractora Norma tipificadora

La empresa reporto que su establecimiento | Numeral 71 del Articulo 134°  del
industrial pesquero no generd efluentes | Reglamento de la Ley General de Pesca,
durante junio del 2012 fuera del plazo | aprobado por Decreto Supremo N 012-
establecido en el Protocolo de Monitoreo | 2001-PE, modificado por el Decreto
de Efluentes para la Actividad Pesquera, | Supremo N® 016-2011-PRODUCE

aprobado mediante Resolucién Ministerial Cédigo 71 del cuadro de sanciones anexo

N 005-2002-PE. al Texto Unico Ordenado del Reglamento
Laempresapresent(')elreportedemonitoreo de Inspeccjones y Sanciones Pesqueras y
de cuerpo marino receptor correspondiente Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo
ajunio del 2012 (temporada de pesca) fuera | N 19-2011-PRODUCE

del plazo establecido en el Protocolo de
Monitoreo de Efluentes para la Actividad
Pesquera, aprobado mediante Resolucién
Ministerial N°® 003-2002-PE.

La empresa presentd el reporte de monitoreo de cuerpo marino receptor
correspondiente a junio del 2012 (temporada de pesca) fuera del plazo
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establecido en el Protocolo de Monitoreo de Efluentes para la Actividad
Pesquera, aprobado mediante Resolucion Ministerial N* 003-2002-PE.

La empresa apeld dicha resolucidon reconociendo que los referidos reportes
fueron presentados de manera extemporanea, pero que, a su criterio, ello
constituia un “mero formalismo”, por lo que no debia ser sancionada.

La Sepim sefiald que el Numeral 71 del Articulo 134° del Decreto Supremo
N¢012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N°016-2011-PRODUCE,
prevé la siguiente infracciéon administrativa:

Articulo 134°.- Infracciones
Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras
y acuicolas, las siguientes:

71. No presentar o presentar extemporaneamente los reportes de
monitoreo ambiental segtin lo exija la normativa pesquera o acuicola.

En aplicaciéon de dicha remisién normativa, mediante la Resolucion
Ministerial N°® 003-2002-PE, se aprobd el Protocolo de Monitoreo de
Efluentes para la Actividad Pesquera de Consumo Humano Indirecto y del
Cuerpo Marino Receptor, cuyo Articulo 22 establece que los resultados de
los protocolos de monitoreo deben ser presentados en forma mensual, en
los quince dias posteriores del mes vencido.

Partiendo de ello, se advierte que la presentacién de los reportes de
monitoreo (de efluentes y cuerpo marino receptor) constituye una
obligacion de caracter formal, cuyo incumplimiento se configura de forma
automatica, esto es, a partir del decimosexto dia posterior al mes vencido.

En consecuencia, al contrario de lo expuesto por la administrada, la
presentacion extemporanea se traduce en un incumplimiento de la
obligacion que tienen los titulares de las actividades pesqueras de presentar
los reportes de monitoreo ambiental.

Sin embargo, aun cuando el administrado no lo argumentd en su apelacion,
se debe tener presente que la fecha de vencimiento del plazo de quince dias
antes mencionado estd regulada por el Articulo 134° de la Ley N° 27444,
que establece que, en caso de que el plazo sea sehalado por dias, estos
deben entenderse por “habiles consecutivos”. En ese sentido, no podrian
ser considerados dentro del computo los dias no laborales ni tampoco los
feriados no laborables (de orden nacional o regional).
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Asimismo, dicha disposicion establece que, si el ultimo dia del computo
del plazo resulta inhdbil o si por cualquier otra circunstancia la atencion
al publico ese dia no funciona durante el horario normal, este debera ser
prorrogado al primer dia hébil siguiente.

Siguiendo esta linea argumentativa, en el Expediente N°® 03799-2006-PA/
TC el Tribunal Constitucional estableci¢ algunos alcances con relacion a
qué deberia entenderse por dias hébiles, de acuerdo con lo establecido en
la Ley N© 27444:

3. De una interpretacion sistematica de los articulos glosados en el
fundamento N° 2, supra, se desprende que el plazo prescrito para la
presentacion de un recurso administrativo empieza a computarse,
como regla general, a partir del dia siguiente habil de ocurrida la
notificacién —o, de ser el caso, a partir de haberse saneado una
notificacién defectuosa, enlos supuestos contemplados en el articulo 27°
de la Ley N°©27444— debiéndose entender que se trata de dias “habiles
administrativos”, es decir, aquellos dias en que las dependencias de la
Administracion Publica prestan atencion al publico de manera efectiva,
razon por la cual se excluyen los dias sabados, domingos, feriados y
los declarados no laborables para el sector ptiblico de manera oficial
por el Poder Ejecutivo.

En virtud de lo sefialado por el Tribunal Constitucional, se entiende
por “dias habiles administrativos” los dias en que las entidades de
la Administracion Publica prestan efectiva atencion al publico. En
consecuencia, son considerados dias inhdbiles los sdbados, domingos y
feriados, asi como los feriados declarados no laborables para el sector
publico de forma oficial.

En el presente caso, respecto a los reportes de monitoreo (sobre efluentes y
cuerpo receptor) de junio del 2012, la sala sefald que el inicio del cémputo
del plazo para la presentacion de los dos documentos correspondia al 2
de julio del 2012; y el ultimo dia de plazo, al 20 de julio del 2012. Asi, el
16 de julio del 2012, la administrada remitié copia del cargo del escrito
mediante el cual presentd ante el Produce el Reporte del Cuerpo Receptor
y Efluentes correspondiente a junio del 2012.

Con respecto al Reporte de Monitoreo de Efluentes correspondiente a julio
del 2012, el inicio del cdmputo del plazo para su presentacion correspondid
al 1 de agosto del 2012; y el altimo dia de dicho plazo, al 21 de agosto de
2012. En este caso, el reporte fue presentado el 7 de agosto del 2012.

En tal sentido, la Sepim revoco estos extremos de la Resolucion Directoral
N¢ 073-2015-OEFA/DFSAI. De esta manera, quedd agotada la via
administrativa.



Jurisprudencia ambiental - Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental

9. Acreditacion de contaminacion ambiental

Sumilla: Para la verificacién de la contaminacion del cuerpo receptor
(medio marino), no fue necesario acreditar el nivel cuantitativo
de contaminacion; ello resulto irrelevante para el presente caso,
ya que solo basté con comprobarse que la administrada arrojo
desperdicios al agua que deterioren el medioambiente o alteren
el equilibrio del ecosistema.

Resolucion: N¢ 085-2014-OEFA/TFA del 27 de mayo del 2014
(considerandos del 40 al 46)

Con Carta N° 327-2012-OEFA/DFSAI/SDI, la Subdireccién de Instruccién
e Investigacion de la DFSAI dispuso el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador contra el titular de una concesion autorizada
para desarrollar la actividad de acuicultura del cultivo de concha de
abanico (Argopecten purpuratus) en la bahia de Samanco (provincia de
Santa, departamento de Ancash), debido a que se detecté el presunto
incumplimiento de las normas ambientales.

Luego de presentados los descargos, la DFSAI expidié la Resolucion

Directoral N° 310-2013-OEFA/DFSAI, en la que dispuso sancionar a la
empresa con una multa, conforme se detalla a continuacion:

Conducta infractora y base legal

Tipificacion de la infraccion y de

Conducta infractora Sancion

la sancion

Se constatd que la empresa
administrada se encontraba
realizando el desdoble
de los dispositivos de
cultivos en el trimardn®,
lo que generé residuos
solidos (algas, choritos y
otros bioincrustantes), los
cuales  fueron  arrojados
directamente al medio
marino.

Numeral 68 del Articulo 134° del Decreto
Supremo N*° 012-2001-PE, subcodigo 68.3
del cédigo 68 del cuadro anexo del Decreto
Supremo N* 016-2007-PRODUCE

3 UIT

58 Trimaran es un barco multicasco que consta de un casco principal y dos flotadores mas
pequenos atados al lado del primero con puntales laterales.
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Posteriormente, mediante la Resolucion Directoral N2 084-2014-OEFA/
DFSALI, se declar¢6 infundado el recurso de reconsideracion presentado. En
su recurso de apelacion, la administrada sefialé que debio aplicarsele la
Resolucion Ministerial N°003-2002-PE que aprobo el Protocolo de Monitoreo
de Efluentes para la Actividad Pesquera de Consumo Humano Indirecto y
del Cuerpo Marino Receptor, en que se establecen las pautas basicas para
la ejecucion de monitoreo, procedimiento analitico, procesamiento de los
datos y elaboracion de informes. Este se encuentra dirigido a los titulares
de establecimientos industriales pesqueros que cuenten con licencia de
operacion para el procesamiento de productos destinados al consumo
humano indirecto.

El TFA senialé que el Articulo 27° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General
de Pesca define el procesamiento como la fase de la actividad destinada
a utilizar recursos hidrobioldgicos con la finalidad de obtener productos
elaborados o preservados; mientras que el Articulo 7° del Decreto Supremo
N¢ 030-2001-PE - Reglamento de la Ley de Promocion y Desarrollo de
la Acuicultura sefiala que la acuicultura es el conjunto de actividades
tecnologicas orientadas al cultivo o la crianza de especies acuaticas, que
abarcan su ciclo bioldgico completo o parcial, y se llevan a cabo en un medio
seleccionado y controlado, en ambientes hidricos naturales o artificiales
tanto en aguas marinas como en aguas dulces o salobres.

Por tanto, se tiene que la actividad de procesamiento del recurso
hidrobioldgico (por ejemplo, el procesamiento de recursos para el consumo
humano indirecto) es una actividad pesquera distinta de la actividad de
acuicultura, por lo que la Resolucién Ministerial N° 003-2002-PE contempla
protocolos de muestreos que se deben efectuar de los efluentes que son
propios de la actividad de procesamiento de recursos hidrobioldgicos, los
cuales difieren de los efluentes o residuos provenientes de la actividad de
acuicultura.

En consecuencia, y al contrario de lo senalado por el apelante, 1a Resolucion
Ministerial N° 003-2002-PE no es aplicable para el presente caso, puesto
que se encuentra referida a los muestreos que se deben realizar en los
efluentes provenientes de las actividades propias del procesamiento del
recurso hidrobioldgico y no de las actividades de acuicultura. Por ello,
los inspectores del Produce no se encontraban en la obligacion de aplicar
dicho protocolo.

Por otra parte, la administrada sostuvo que adjunté monitoreos de agua
de mar efectuados en los meses de mayo, junio, julio y agosto del 2009
por una empresa certificadora reconocida oficialmente, cuyos resultados
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demostraron que el agua del mar se encontraba dentro de los estandares
permitidos de calidad de agua.

Indic6 que se debieron presentar resultados fisico-quimicos y
microbioldgicos que evidenciaran la contaminacion del cuerpo marino,
puesto que la normativa ambiental establece protocolos que permitirian
determinar si se generd el deterioro del medioambiente o la alteracion del
equilibrio del ecosistema.

El tribunal indicé que las normas que regulan los pardmetros en cuerpos
receptores hidricos (ECA) son competencia de la ANA. Por esto, no resulta
relevante en el presente caso la calidad del cuerpo receptor, dado que la
infraccion fue abandonar o arrojar al agua, playas y riberas desperdicios y
materiales toxicos, hecho que habia quedado demostrado con el Reporte de
Ocurrencias N°? 000005 del 4 de junio del 2009, con las fotografias tomadas
en el operativo de control y con el Informe N°¢ 013-2009-PRODUCE/
DIGAAP del 16 de junio del 2009, los que probaban de manera fehaciente
que la administrada arrojo residuos organicos (choritos, algas y otros
bioincrustantes) al medio marino y causé un impacto negativo en el
ecosistema.

Finalmente, el TFA confirmo la Resolucion Directoral N© 084-2014-OEFA/
DFSAI, asi como la multa impuesta a la empresa. De este modo, quedo
agotada la via administrativa.
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10. Criterio interpretativo: reincidencia y principio de non bis in idem

Sumilla: El Literal c) del Articulo 19° de la Ley N°® 30230, referido al
supuesto de reincidencia, se encuentra dirigido a determinar
la via procedimental y no a determinar la reincidencia del
administrado en si misma; a su vez, cuando no se configura uno
de los presupuestos de operatividad del principio del non bis in
idem, como el de la identidad objetiva, para el presente caso que
la conducta infractora se haya realizado en centros acuicolas
distintos, es decir, diferente conducta material, no existe
vulneracion al principio mencionado, por lo que corresponde
desestimar lo alegado por la apelante y confirmar lo resuelto por
la primera instancia administrativa.

Resolucion: N¢ 015-2015-OEFA/TFA-SEPIM del 19 de junio del 2015
(considerandos del 42 al 64)

El 7 de febrero del 2013, la Direcciéon de Supervision llevé a cabo una
supervision en el establecimiento acuicola ubicado en el paraje Ataquiche
s/n, en el distrito de Quichuay, provincia de Huancayo, departamento
de Junin, durante la cual detecto el presunto incumplimiento de diversas
obligaciones ambientales fiscalizables, como consta en el Informe N°(00137-
2013-OEFA/DS-PES. Esto motivd el inicio del procedimiento administrativo
sancionador correspondiente.

Luego de la evaluacion de los descargos formulados por la administrada,
la DFSAI emiti6 la Resolucién Directoral N® 766-2014-OEFA/DFSALI el
29 de diciembre del 2014%°, mediante la cual declaré la existencia de
responsabilidad administrativa y ordend el cumplimiento de una medida
correctiva, conforme se detalla a continuacion:

59 Fojas 90 a 99.
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Conducta infractora y base legal

Norma

Conducta infractora | Norma sustantiva S Medida correctiva
tipificadora

Implementar un
almacén central para
el acopio de residuos

solidos peligrosos
que se encuentre
techado, cerrado,
cercado, con piso liso
e impermeabilizado,
entre otras
caracteristicas

Literal d) del
Articulo 40° del | Numeral 2 del
Decreto  Supremo | Articulo 145° del
N¢ 057-2004-PCM Decreto Supremo
Ne¢ 057-2004-PCM

No contar con un
almacén central para
el acopio de residuos
peligrosos.

En el recurso de apelacion interpuesto, la empresa sefiald que la resolucion
no era conforme a derecho, ya que fue emitida en contravencion del
principio del non bis in idem, establecido en el Numeral 10 del Articulo
230° de la Ley N® 27444. Precis6 que la resolucion apelada resuelve un
procedimiento administrativo sancionador cuyo objeto estd sustentado en
el mismo hecho que constituy¢ infraccidon en otro procedimiento; ademas,
tiene el mismo sujeto y el mismo fundamento, por lo que existe la triple
identidad requerida para que se configure la infracciéon del principio
acotado.

Asimismo, indicé que no podria existir reincidencia en la medida que las
infracciones imputadas fueron cometidas en distintas plantas industriales,
por lo que argumentar que la planta de Huancayo era reincidente seria
insostenible, pues era la primera vez que se le imputaba una infraccion.

LaSepimobservdqueambosprocedimientosadministrativossancionadores
se dieron en razon de hechos detectados en diferentes centros acuicolas y
en supervisiones en fechas distintas, por tanto, era imposible que ambos
correspondieran a la misma conducta material. En consecuencia, no se
habia configurado la identidad objetiva, presupuesto exigible para que
opere una vulneracion al principio non bis in idem.

Del mismo modo, en relaciéon con la reincidencia, dicha sala precisé que la
Resolucion de Consejo Directivo N 020-2013-OEFA/PCD, que aprueba los
lineamientos que establecen los criterios para calificar como reincidentes
a los infractores ambientales desde el ambito de competencia del OEFA,
prevé que la reincidencia por la comision de una nueva infraccion recae
sobre el autor, entendiéndose por este a las personas naturales o juridicas
que realizan las actividades econdmicas que son de competencia del OEFA
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y que en el marco de un procedimiento administrativo sancionador fueron
halladas responsables por el incumplimiento de obligaciones ambientales
fiscalizables a su cargo, independientemente de la unidad o planta en la
que fuera detectada la conducta.

Finalmente, la sala considerd que el Literal c) del Articulo 192 de la Ley
N¢ 30230, referido al supuesto de reincidencia, se encuentra dirigido
a determinar la via por la que la autoridad decisora deberd tramitar
el procedimiento administrativo sancionador que se encuentra en
evaluacion (esto es, el procedimiento administrativo sancionador, regular
o excepcional), pero no a determinar la reincidencia del administrado en
si misma.

Por ello, la Sepim confirmo la Resolucion Directoral N° 766-2014-OEFA/
DFSAI, que declaré la responsabilidad administrativa de la empresa y le
impuso de una medida correctiva. De esta manera quedd agotada la via
administrativa.



Jurisprudencia ambiental - Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental

11. Elsecado alaintemperie de recursos hidrobioldgicos es considerado
unainfracciéon queimplicalaimposicion de unamultaadministrativa

Sumilla: Se procede a sancionar a una persona natural por infringir
lo dispuesto en el Numeral 67 del Articulo 134° del Decreto
Supremo N*° 012-2001-PE, debido a que se acredito que realizo
actividades de secado a la intemperie de los desechos solidos
(entera y en residuos) del recurso hidrobioldgico pota y pescado
en un predio ubicado en el departamento de Arequipa.

Resolucion: N? 008-2015-OEFA/TFA-SEPIM del 30 de abril del 2015
(considerandos del 48 al 65)

El 9 de febrero del 2012, los inspectores de la Direccion General de
Seguimiento, Control y Vigilancia del Produce llevaron a cabo una
inspeccién inopinada del predio propiedad de una persona natural ubicado
en el sector Lomas de Lluta, en el distrito de Matarani (provincia de Islay,
departamento de Arequipa), en la que constaté que se desarrollaban
actividades de secado a la intemperie, como quedd registrado en el
Informe Matarani N° 03-05-2012-PRODUCE/DIGSECOVI-Dif-mmfrb,srsa.
Este hecho motivo el inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Luego de concluido el plazo para que el administrado presente sus
descargos, mediante Resolucion Directoral N° 709-2014-OEFA/DFSAI, del
28 de noviembre del 2014, la DFSAI sancion¢ a la persona natural con una
multa ascendente a 11,60 UIT y le impuso una medida correctiva, conforme
se detalla a continuacion:

60 El Decreto Supremo N? 012-2001-PE que aprueba el Reglamento de la Ley General de
Pesca, con relacion a la infraccion imputada, establece:

“Articulo 134°.- Infracciones
Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las
siguientes:

[.]

67. Secar a la intemperie desechos sélidos provenientes de la actividad pesquera [...]".
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Conducta
infractora

Conducta infractora y base legal

Norma que tipifica

la infraccion y
la sancion

Sancion

Medida correctiva

Realiz6 el secado
a la intemperie
del recurso
hidrobioldgico
pota (entera y

en residuos)

Numeral 67 del
Articulo 134° del
Decreto Supremo
N©012-2001-PE,
modificado por
Decreto Supremo N°

11,60

El cese inmediato y definitivo
de la actividad de secado a la
intemperie en el predio ubicado
en el sector Lomas de Lluta, del
distrito de Matarani, provincia
de Islay, departamento de

UIT Arequipa, asi como el retiro
inmediato de todos los recursos

hidrobioldgicos, instrumentos,

015-2007-PRODUCE
Codigo 67 del

y de residuos
de pescado,

gzolze;clg&tflz d cuadro anexo del . equipos y otros residuos (restos
Decreto Supremo N de llantas) que se encuentren en
pesquera. 019-2011-PRODUCE

el citado predio.

En el recurso de apelacion interpuesto, el administrado sostuvo que, para
la determinacion de la existencia de responsabilidad, la administracion
tomo en cuenta el Reporte de Ocurrencias y el Informe Técnico, en los que
no se establecia si se habia adoptado un método para verificar el supuesto
estado de desecho sélido de los recursos hidrobiologicos encontrados,
y que tampoco se habian utilizado pruebas de laboratorio. Asimismo,
en el informe técnico se recogieron afirmaciones referidas a la cantidad
del recurso procesado, las cuales no fueron contempladas en el Reporte
de Ocurrencias o en otro medio probatorio que permitiera sustentar
idoneamente la capacidad de produccién, con el fin de poder determinar
el quantum de la multa.

De acuerdo con la Sepim, los inspectores constataron que en el predio del
apelante se secaba a la intemperie el recurso hidrobiologico pota (entera y
enresiduos), ademads de residuos de pescado. Ademads, notaron la existencia
de un recipiente metdlico para cocinarlos y obtener como producto harina
de pescado residual®. Observaron también la presencia de neumaticos, que

61 Cabe precisar que la definicion recogida en el glosario de términos del Decreto Supremo
N¢ 005-2011-PRODUCE es la siguiente: “Harina de pescado residual: Es el producto
obtenido delosresiduos y/o descartes de recursos hidrobiol6gicos no aptos para consumo
humano directo en plantas de harina de pescado residual y de reaprovechamiento”.

Asimismo, la elaboracion de la harina residual se efecttia mediante un procesamiento
industrial, en el cual se emplean técnicas, procesos y operaciones que requieren
maquinarias y equipos en un establecimiento industrial pesquero autorizado; asi lo
establece el Reglamento General de la Ley General de Pesca.
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eran usados como combustible. Del mismo modo, ha quedado demostrado
que el recurrente recibid los desechos s6lidos de una empresa dedicada al
procesamiento de recursos hidrobioldgicos.

En relacion con la falta de medios probatorios para acreditar la comision
de la infraccidn, la sala argumentd que el reporte de ocurrencias, las vistas
fotograficas y el informe técnico constituyen medios probatorios suficientes
dela comision de los hechos imputados, lo cual es reconocido expresamente
por el Articulo 39° del Decreto Supremo N*° 019-2011-PRODUCE®.

Finalmente, respecto a la comprobacién de la capacidad de produccion
alegada, precis6 que fue el mismo recurrente quien indicé la cantidad del
recurso hidrobioldgico que se halld en el predio.

En razon a ello, la Sepim confirm¢ la Resolucion Directoral N¢ 709-2014-
OEFA/DFSA], la multa impuesta al administrado y la medida correctiva.
De esta manera quedo agotada la via administrativa.

62 El mencionado decreto supremo establece que el reporte de ocurrencias, asi como
la informacion del Sistema de Seguimiento Satelital, constituye uno de los medios
probatorios de la comision de los hechos por parte del presunto infractor, los que
pueden ser complementados o reemplazados por otros medios probatorios que resulten
idoneos y que permitan determinar la verdad material de los hechos detectados.
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12. Nulidad por vulneracion del principio de tipicidad

Sumilla: El incumplimiento del Numeral 2 del Articulo 25° del
Decreto Supremo N°® 57-2004-PCM imputado, referido a Ila
caracterizacion de residuos solidos, no se encuentra debidamente
acreditado sobre la base de los medios probatorios obrantes en el
expediente, los cuales se encuentran referidos a la segregacion
de los residuos sdlidos efectuada por una empresa en la zona
del almacenamiento central; por ende, se ha constituido una
vulneracién al principio de tipicidad, al no haberse subsumido
correctamente el hecho verificado con el tipo infractor.

Resolucion: N¢ 012-2015-OEFA/TFA-SEPIM del 12 de junio del 2015
(considerandos del 34 al 47)

El 11 de mayo del 2012, la Direccién de Supervision realizé una visita de
supervision al establecimiento industrial pesquero ubicado en el puerto
de Tambo de Mora, provincia de Chincha, departamento de Ica, en la
que detecté el presunto incumplimiento de obligaciones ambientales
fiscalizables, como consta en el Informe de Supervision N° 950-2012-
OEFA/DS. Este hecho motivo el inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

Luego de evaluados los descargos, mediante Resolucién Directoral

N°103-2015-OEFA/DFSAI, laDFSAl declar6laexistenciaderesponsabilidad
administrativa por parte de la empresa, como se detalla a continuacion:

Conducta infractora y base legal

Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Deficiente  caracterizacion Numeral 2 del Articulo 25° Literal a) del Numeral 1 del
de los residuos solidos en Articulo 145% y el Articulo

la zona de almacenamiento g;;_zlgng;tcoMSupremo N® 147° del Decreto Supremo
central. N°¢ 057-2004-PCM

En el recurso de apelacion interpuesto, la empresa sostuvo que la
caracterizacion en su planta constituye un estudio que se practica en
las distintas fuentes de generacidon, cuya finalidad estd referida a la
identificacion de (i) los tipos de residuos (peligrosos o no peligrosos), (ii)
su composicion y (iii) cuantificacion. Asimismo, indicé que dicho estudio
le permite elaborar cada afio el plan de manejo de residuos solidos, con el
fin de prever el correcto tratamiento que se les dara a estos. En ese sentido,
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la recurrente manifest6 que no es correcto sefialar que en el almacén central
se habia llevado a cabo una inadecuada caracterizacion de los residuos
solidos, dado que dicha actividad no se efecttia en el almacén central.

La Sepim estableci6 que la caracterizacion de los residuos sélidos constituye
un estudio previo a la ejecucion de las actividades involucradas en el
manejo de los residuos solidos (comprendidas desde su generacion hasta
su disposicion final)®.

Asimismo, precis6 que, a partir del acta y del informe de supervision,
asi como de las vistas fotograficas, se detecté que en el almacén central
se venia efectuando una deficiente segregacion® de residuos solidos. Por
consiguiente, la sala consideré que de los medios probatorios valorados
no se podia advertir que la recurrente hubiera efectuado una inadecuada
caracterizacion de sus residuos sélidos, toda vez que la caracterizacion es un
estudio realizado con el fin de determinar las caracteristicas y propiedades
de los residuos sélidos generados como consecuencia de la actividad del
titular y, por tanto, se practica de manera previa a la segregacion de los
residuos sélidos.

En ese sentido, el incumplimiento del Numeral 2 del Articulo 25°
del Decreto Supremo N° 57-2004-PCM imputado no se encontraba
debidamente acreditado sobre la base de los medios probatorios obrantes
en el expediente, los cuales refieren a la segregacion de los residuos solidos
efectuada en la zona del almacenamiento central.

En razon de ello, la Sepim indicd que la resolucién apelada fue emitida

63 La Ley N® 27314 - Ley General de Residuos Sélidos, establece lo siguiente en relaciéon
con su manejo:
“Décima.- Definicién de términos
Las siguientes definiciones son aplicables en el &mbito de la presente Ley:
[...]
7. MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS
Toda actividad técnica operativa de residuos solidos que involucre manipuleo,
acondicionamiento, transporte, transferencia, tratamiento, disposicion final o cualquier
otro procedimiento técnico operativo utilizado desde la generacion hasta la disposicion
final”.

64 De acuerdo con lo dispuesto por la Décima Disposicién Complementaria, Transitoria
y Final de la Ley N®° 27314, la segregacion es la acciéon de agrupar determinados
componentes o elementos fisicos de los residuos solidos para ser manejados en forma
especial.
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vulnerando las exigencias que rigen la debida motivacion, y afectd el
principio de tipicidad previsto en el Numeral 4 del Articulo 230° de la Ley
N¢° 27444, por lo que declard la nulidad de la Resolucion Directoral N°
103-2015-OEFA/DFSALI y, en consecuencia, dispuso que se retrotraiga el
procedimiento administrativo sancionador al momento en que el vicio se
produjo.
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13. Los compromisos ambientales asumidos en un instrumento de
gestion ambiental no reemplazan a los contenidos en otro, en tanto
la autoridad de certificacion ambiental no haya dado su aprobacion
previa verificacion in situ

Sumilla: Los compromisos ambientales asumidos en el plan ambiental
complementario pesquero (Pacpe) de una planta de enlatado
son exigibles y fiscalizables hasta el momento en que sean
reemplazados por otros compromisos incorporados en un nuevo
instrumento de gestion ambiental y que hayan sido aprobados por
la autoridad certificadora, y cuya verificacion de cumplimiento
tiene que ser realizada con anterioridad a la supervision en
donde se detecto el incumplimiento del instrumento de gestion
ambiental.

Resolucion: N*¢ 022-2015-OEFA/TFA-SEPIM del 23 de julio del 2015
(considerandos del 44 al 58)

El 16 de abril del 2013, la Direccion de Supervision llevd a cabo una
supervision regular en un establecimiento industrial pesquero ubicado en
la urbanizacion Villa Maria, en el distrito de Nuevo Chimbote (provincia
de Santa, departamento de Ancash), durante la cual detectd el presunto
incumplimiento de diversas obligaciones ambientales fiscalizables, tal
como consta en el Informe N° 00097-2013-OEFA/DS-PES. Esto motivo el
inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Luego de la evaluacion de los descargos, la DFSAI emiti6 la Resolucion
Directoral N? 785-2014-OEFA/DFSAI, con la cual declaré la existencia de
responsabilidad administrativa de la empresa y ordend el cumplimiento
de diversas medidas correctivas. Una de las infracciones es la que se detalla
a continuacion:
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Conducta infractora y base legal

Medida correctiva

Conducta Norma F 1
infractora tipificadora Plazo de R
PSS P Obligacion cumplimiento | P2 acreditar el
P cumplimiento
En un plazo no
mayor de cinco
(5) dias habiles,
contados desde el
dia siguiente de
vencido el plazo
para cumplir
con la medida
No implementd correctiva, la
pulmén de 100_|Numeral S2del momayor . |remiracsa
1}‘91‘13 de capacidad Articulo 1347 del Implementar de ciexi]to direccion un
P Reglamento de la un (1) tanque . . (o
para el , cincuenta (150) | informe técnico
almacenamiento Ley General de pulmén de 100 dias habiles acompanado de
Pesca, aprobado por |m?®de capacidad o
de efluentes contados a medios visuales
de limpieza, Decreto Supremo parael artir del dia | (fotografias o
P ’ N¢012-2001-PE, almacenamiento p . , &
dentro del plazo o siguiente de | videos) de fecha
. modificado por de efluentes de . .
establecido en el L notificadala  |ciertay con
cronograma de Decreto Supremo N* | limpieza. resolucion coordenadas
implementacion 016-2011-PRODUCE apelada. UTM WGS,
de su Pacpe. que acredite la
implementacion
de un (1)
tanque pulmon
de 100 m® de
capacidad para el
almacenamiento
de efluentes de
limpieza.

En su recurso de apelacién, la empresa sostuvo que, antes del vencimiento
de los plazos del cronograma y de los compromisos ambientales previstos
en el plan ambiental complementario pesquero (Pacpe), solicito la
aprobacion del EIA de una planta de harina residual a la autoridad sectorial.
Este tuvo como finalidad implementar un sistema de tratamiento integral
en su unidad, para reemplazar compromisos ambientales consignados
en el Pacpe de la planta de enlatado (especificamente, los relacionados
con los equipos que comprenden el sistema de tratamiento de efluentes
industriales).
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Asimismo, indic6 que el Articulo 13° del Decreto Supremo
N? 019-2009-MINAM - Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién del Impacto Ambiental, sefiala que existen otros instrumentos
de gestion ambiental que contienen compromisos adicionales a los estudios
ambientales establecidos en dicha norma; entre ellos, el Pacpe, el plan de
manejo ambiental y el plan de manejo de residuos solidos. En tal sentido,
los instrumentos de gestion ambiental complementarios no serian de
interpretacion autonoma, sino que, ante la existencia de un EIA, su lectura
deberia ser efectuada de manera integral y conjunta.

La Sepim consider6 que los compromisos asumidos en el Pacpe de
la planta de enlatado deberian ser cumplidos en el modo y el plazo
aprobados por la autoridad competente, ya que resultaban necesarios
para mejorar progresivamente el tratamiento de los efluentes provenientes
del procesamiento del recurso hidrobiologico y de la limpieza y, de
esta manera, prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso,
la generacion o impacto negativo que puedan ocasionar al ambiente las
actividades productivas.

A su vez, dicha sala determin6 que los compromisos contemplados en el
EIA de la planta de harina residual no reemplazaban los compromisos
ambientales asumidos en el Pacpe de la planta de enlatado, puesto que
a la fecha de la supervision regular 2013 (16 de abril del 2013) atn no se
contaba con la constancia de verificacion de la implementacion de los
equipos para cumplir los compromisos ambientales del mencionado EIA
(20 de febrero del 2014). Ademas, dicha verificacion y el permiso que habria
hecho posible la operatividad del nuevo sistema de tratamiento se dieron
con fecha posterior a la Supervision Regular 2013 (28 de abril del 2014).

Por ello, la Sepim confirm¢ la Resoluciéon Directoral N°¢ 785-2014-OEFA/
DFSAL asi como las medidas correctivas ordenadas. De esta manera quedo
agotada la via administrativa.

161



162

Jurisprudencia ambiental - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

14. Mandato de caracter particular: realizacion de un estudio de
monitoreo de suelo y aguas por vertimiento de efluentes industriales

Sumilla: La imposicion de un mandato de cardcter particular tiene como
propdsito garantizar la eficacia de la fiscalizacion ambiental. En
virtud de ello, para imponer dicha medida administrativa, no es
necesario iniciar un procedimiento administrativo sancionador
ni que exista un peligro inminente o una vulneracion real al
medioambiente, que es objeto de proteccion, ya que nace en
virtud de un hallazgo y estd dirigido a obtener informacién
relevante sobre la materia supervisada. A su vez, no es
amparable ordenar medidas y acciones para la remediacion de
una zona impactada mediante la emision de un mandato de
cardcter particular.

Resolucion: N? 006-2015-OEFA/TFA-SEPIM del 20 de abril del 2015
(considerandos del 42 al 58)

El 4 de setiembre del 2014, la Direccion de Supervision llevo a cabo la
supervision especial de un establecimiento industrial pesquero ubicado en
la Zona Industrial II, en el distrito de Paita (provincia de Paita, departamento
de Piura). Producto de ello emitio el Informe N° 235-2014-OEFA/DS-PES.
Posteriormente, del 15 al 18 de setiembre del 2014, efectud una supervision
regular de dicha planta y emitié el Informe N° 239-2014-OEFA/DS-PES®.
En dichos documentos concluyo, entre otros puntos, que el administrado
vertia los efluentes del proceso y de limpieza de las plantas de harina
residual y congelado de su establecimiento industrial pesquero (EIP) al
acantilado de la bahia de Paita.

En atencion a los informes antes indicados, la Direccion de Supervision
emitio la Resolucidon Directoral N° 010-2014-OEFA/DS, en la cual establecié
lo siguiente:

a) Como medida preventiva, el cese del vertimiento al mar de los
efluentes industriales generados en las plantas de harina residual y
congelado de una empresa, en tanto no acredite el cumplimiento de su
compromiso ambiental respecto a la disposicion final de sus efluentes
industriales.

65 Fojas 97 a 99.



Jurisprudencia ambiental - Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental

b) Como mandato de cardcter particular, remitir un estudio que incluya
la realizacion de monitoreos de suelo, cuerpo marino y sedimento
marino de las zonas donde vertio sus efluentes industriales. Asimismo,
dicho estudio tiene que incluir el detalle de las medidas y acciones que
debera desarrollar para su remediacion.

En el recurso de apelacion interpuesto, la empresa sostuvo que existia
una indebida aplicacion del principio de prevencién, al ordenarse un
mandato de cardcter particular sin haberse demostrado la existencia de un
dafio grave al ambiente o a la salud de las personas por el vertimiento que
realiza, puesto que no se le habia hecho llegar informacion sobre la toma
de muestras en alguin cuerpo receptor (aire, agua y suelo). Sumado a ello,
la administrada sefialé que mediante el mandato de caracter particular no
se le puede ordenar llevar a cabo la remediacion de un dafio.

La Sepim indic6 que la imposiciéon de un mandato de cardcter particular
tiene como propdsito garantizar, precisamente, la eficacia de la fiscalizacion
ambiental. En virtud de ello, para imponer dicha medida administrativa
no es necesario iniciar un procedimiento administrativo ni que exista un
peligro inminente o una vulneracion real del medioambiente, que es el
objeto de proteccién.

En efecto, el mandato de caracter particular nace a partir de un hallazgo (de
presuntos cumplimientos o incumplimientos de obligaciones ambientales
fiscalizables). Ademads, no debe perderse de vista que el mandato de
caracter particular esta dirigido a obtener informacion relevante®, de
modo que la autoridad de supervision directa cuente con las herramientas
necesarias, pero no para determinar la responsabilidad administrativa de
los administrados en el cumplimiento de las obligaciones ambientales y su
posterior sancidn, sino para garantizar el ejercicio eficiente de la funcién de
supervision a cargo del OEFA.

A su vez, la sala determind que los mandatos de caracter particular son
dictados con independencia de la ocurrencia de un impacto generado por
la conducta del infractor, pues basta con un hallazgo que amerite el dictado
de una accién a cargo del administrado para garantizar el cumplimiento de
una o de varias obligaciones ambientales fiscalizables.

66 La busqueda de informacién relevante en este caso estd relacionada con saber el estado
del area donde se realizd el vertimiento de efluentes provenientes de las plantas de
harina residual y congelado.
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Del mismo modo, recalcé que las medidas de mitigacion sirven para
disminuir los efectos o impactos adversos que alguna conducta haya
podido ocasionar en el ambiente; en cambio, los mandatos de caracter
particular poseen finalidad distinta. Por ende, se concluye que una medida
de mitigaciéon, como la remediacidon dispuesta por la primera instancia
administrativa, no puede ampararse a través del dictado de un mandato
de caracter particular.

En atencion a lo expuesto, la sala confirmo el extremo de la Resolucion
Directoral N° 010-2014-OEFA/DS, que orden6 como mandato de caracter
particular la realizacion de un estudio que incluyese los monitoreos de
suelos, cuerpo marino y sedimento marino de la zona en que ocurrié el
vertimiento de los efluentes industriales. Por otro lado, revoco el punto
de dicha resoluciéon que dispuso que el estudio contenga el detalle de las
medidas y acciones que deben desarrollarse para la remediaciéon de las
zonas impactadas.
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15. El derecho a la libertad de empresa y al trabajo, y el deber del
cumplimiento de las normas ambientales

Sumilla: Si bien son derechos constitucionales tanto la libertad de
empresa como el derecho al trabajo, estos no se ejercen de manera
arbitraria y, por tanto, deben sujetarse a los mandatos de la ley
(“Que toda persona tiene derecho a trabajar libremente, con
sujecion a ley”).

Resolucion: N*090-2012-OEFA/TFA, del 12 de junio del 2012 (pardgrafos
10y 14)

Luego de concluido el respectivo procedimiento administrativo, el Produce
emitido la Resolucion Directoral N° 2719-2010-PRODUCE/DIGSECOV],
mediante la cual dispuso la suspension de la licencia de operacién de un
establecimiento industrial pesquero por las imputaciones detalladas a
continuacion:

Hechos imputados y base legal

Hechos imputados | Norma incumplida Tipificacion Sancion

No dispone de Numeral 73  del

un sistema de Articulo 134°

lavado con agua, | Literal  d) del | del reglamento

tipo ducha, con|Numeral 1 del aprobado por

recirculacion de | Articulo 53° del | Decreto Supremo

agua para tratar 10s | reglamento de la | N° 012-2001-PE, | Suspensién de la
gases de secado. Ley General de|y Codigo 73° del | licencia operacion

No estda provisto | Pesca, aprobado por | cuadro de sanciones
de mangas de lona | Decreto Supremo N° del Articulo 47° del

para ciclones, para | 012-2001-PE Decreto Supremo N°
recuperar los finos 016-2007-
de harina. PRODUCE

No estd provisto de mangas de lona para ciclones, para recuperar los finos
de harina.

Mediante escrito del 22 de setiembre del 2010, la administrada apel6 la
mencionada resolucidn ante la instancia correspondiente del Produce.

Sin embargo, en el interin, por medio del Decreto Supremo
N° 009-2011-MINAM del 3 de junio del 2011, se inici6 el proceso de
transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision
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fiscalizacion, control y sanciéon en materia ambiental del sector de
pesqueria del Produce al OEFA, el cual concluy6 el 16 de marzo del 2012
con la Resolucion de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD, razén por
la cual el TFA del OEFA fue llamado a pronunciarse sobre dicho recurso
administrativo.

Entre otros puntos, la apelante argumentd lo siguiente:

a) Que se habia afectado el derecho de la empresa y el derecho al trabajo
de los empleados al suspenderse la licencia de operacion.

b) Que el Produce habia vulnerado el principio del debido procedimiento
al no tomar en cuenta los argumentos de descargo formulados el 18 de
agosto del 2010.

Con relacion al derecho constitucional de libertad de empresa, la
Constitucion Politica del Perti sefala, en su Articulo 599 lo siguiente:

El Estado estimula la creacion de riqueza y garantiza la libertad de
trabajo y la libertad de empresa, comercio e industria. El ejercicio
de estas libertades no debe ser lesivo a la moral, ni a la salud, ni a la
seguridad publica. El Estado brinda oportunidades de superacion a los
sectores que sufren cualquier desigualdad; en tal sentido, promueve
las pequenas empresas en todas sus modalidades.

Respecto al derecho constitucional al trabajo, la Constitucion Politica del
Pert establece, en el Numeral 15 del Articulo 2% “que toda persona tiene
derecho a trabajar libremente, con sujecion a ley”. En ese contexto, el TFA
sefialo que tales derechos no tienen relacion ni estan siendo vulnerados con
la sancién impuesta, ya que ella fue consecuencia juridica de la infraccion
imputada, que se refiere al incumplimiento de obligaciones de los titulares
pesqueros en operacion.

En ese sentido, el Articulo 27° del Reglamento de Procedimiento
Sancionador, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 003-
2011-OEFA/CD, establece la naturaleza de las sanciones administrativas
que son materia de revision en segunda instancia por parte del TFA.

En el presente procedimiento, el tribunal se encontraba ejerciendo la
potestad sancionadora en materia ambiental dentro de los pardmetros
establecidos por el ordenamiento juridico mencionado a lo largo de
la resolucion. Fue por esta razon, entre otras, que declar6 infundado el
recurso de apelacion.
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Sin embargo, a partir del estudio de los argumentos presentados, el TFA
verificd que, efectivamente, la autoridad que resolvid en primera instancia
no habia tomado en cuenta los descargos presentados por el administrado
el 18 de agosto del 2010, por lo cual también declaré la nulidad de la
Resolucién Directoral N? 2719-2010-PRODUCE/DIGSECOVI. Asi se dio

por agotada la via administrativa.

167






CAPITULO 4

INFORMACION ESTADISTICA
DEL TRIBUNAL DE
FISCALIZACION AMBIENTAL




170



CAPITULO 4. INFORMACION E@TADiSTICA DEL
TRIBUNAL DE FISCALIZACION AMBIENTAL

1. Expedientes ingresados por afos

El Articulo 10° de la Ley N° 29325 dispone la creacion del TFA, érgano
colegiado que emite su primera resolucion el 26 de agosto del 2011 y que
cumple sus tareas ininterrumpidamente hasta la fecha, como segunda
instancia administrativa del OEFA.

Durante estos afos, el TFA ha conocido diversos casos provenientes de los
distintos sectores extractivos cuyas competencias en fiscalizacion han sido
transferidas progresivamente al OEFA.

Dicha transferencia progresiva puede apreciarse en el reporte historico de
los expedientes recibidos por el TFA desde el 2011 hasta el 31 de octubre
del 2015, segtin se detalla a continuacion:

Cuadro 4

Expedientes ingresados al TFA desde el 2011 hasta el
31 de octubre del 2015
(por afos y sectores)

Mineria* | Hidrocarburos** | Electricidad** | Pesca*** | Industria**** | Total

(*) Funciones transferidas al OEFA a partir del 24 de julio del 2010 mediante Resolucién N*® 003-2010-
OEFA/CD.

(**) Funciones transferidas al OEFA a partir del 4 de marzo del 2011 mediante Resolucion N° 001-2011-
OEFA/CD.

(***) Funciones transferidas al OEFA a partir del 17 de marzo del 2012 mediante Resolucion N¢ 002-
2012-OEFA/CD.

(***) Funciones transferidas al OEFA a partir del 14 de enero del 2013 mediante Resolucién N°001-2013-
OEFA/CD en lo concerniente exclusivamente a industrias de cerveza, papel, cemento y curtiembre.
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A la fecha, ha ingresado al TFA mayor cantidad de expedientes del sector
minero que de los otros sectores. Dicha actividad representa el 63% de
toda la carga procedimental. Los sectores de hidrocarburos y electricidad
significan el 20% de la referida carga, mientras que los sectores de pesqueria
e industria equivalen al 17%, como se muestra en el grafico 1:

Grafico 4

Acumulado de expedientes ingresados al TFA desde el 2011 hasta el
31 de octubre del 2015 (por sectores)

EXPEDIENTE INGRESADO EN TFA - POR MATERIA

Industria
2%

Pesca
160,17%

Electricidad
36,4% B Mineria
\ B Hidrocarburos
Mineria 0 Electricidad
Hidrocarburos 611,63% M  Pesca
153,16% B Industria

2. Expedientes resueltos por afios

La labor resolutiva del TFA se inicia en agosto del 2011. Desde entonces,
ha resuelto 934 expedientes®”, correspondientes a los sectores de mineria,
hidrocarburos, electricidad y pesqueria.

67 Se incluyen las quejas que formulan por defecto de tramitacion, las nulidades de oficio,
enmiendas y los acuerdos de sala.
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Cuadro 5

Expedientes resueltos al TFA desde el 2011 hasta el
31 de octubre del 2015
(por afios y sectores)

Mineria Hidrocarburos Electricidad | Pesca | Industria Total

La mayor carga procedimental resuelta corresponde al sector minero, con
el 65%, seguido de los sectores de electricidad e hidrocarburos con 18% y
de pesqueria e industria con 17%. Esto se detalla en el siguiente grafico:

Grafico 5
Expedientes resueltos al TFA desde el 2011 hasta el
31 de octubre del 2015 (por sectores)

EXPEDIENTE RESUELTOS EN TFA - POR MATERIA

Industria 2
0%

Pesca 158
17%

Electricidad 34
3% \ B Mineria
. B Hidrocarburos
Hidrocarb;ros 137 Mlnzréc:/o603 @ Electricidad
15% B Pesca
B Industria
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4. Comparativo de expedientes recibidos frente a expedientes resueltos

La evolucion de expedientes recibidos y resueltos anualmente se puede
apreciar a continuacion:

Cuadro 6

Acumulado de expedientes recibidos y resueltos por afio desde el
2011 hasta el 31 de octubre del 2015

Recibidos ‘ Resueltos
180 32
262 279
223 291
172 188
125 144

Con relacion al trabajo de las distintas salas del TFA por sectores
econdmicos, en los cuadros siguientes se aprecian los resultados obtenidos
hasta la fecha:

Cuadro 7

Progreso en el nimero de expedientes recibidos frente a expedientes
resueltos por el TFA, del sector minero
(acumulado desde el 2011 hasta el 31 de octubre del 2015)

Recibidos ‘ Resueltos
158 32
158 196
146 183
104 126
45 66
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Cuadro 8

Progreso en el nimero de expedientes recibidos frente a expedientes
resueltos por el TFA, de los sectores de hidrocarburos y electricidad
(acumulado desde el 2011 hasta el 31 de octubre del 2015)

Recibidos ‘ Resueltos
22 0
25 15
48 70
40 38
54 48

Cuadro 9

Progreso en el numero de expedientes ingresados frente a expedientes
resueltos por el TFA, de los sectores de pesqueria e industria
(acumulado desde el 2011 hasta el 31 de agosto del 2015)

Recibidos ‘ REDEGE

0 0
79 68
29 38
28 24
26 30
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5. Sentido de las resoluciones emitidas

Finalmente, cabe mencionar el sentido en el que fueron emitidos los
pronunciamientos del tribunal, en los que el 72% de casos fueron
confirmados por esta instancia revisora:

Cuadro 10

Sentido de los pronunciamientos emitidos por el TFA
(a octubre del 2015)

Confirmar 25 235 195 112 110 677 72%
Revocar 0 16 15 24 4 59 6%
Revocar 2 9 19 19 12 61 7%
en parte
Nulidad 2 10 37 12 4 65 7%
Nulidad

en parte y

confirmar 0 0 21 11 12 44 5%

los demas
extremos

Otros 3 9 4 10 2 28 3%
Total 32 279 291 188 144 934 100%

6. Multas impuestas en expedientes de recursos de apelacion resueltos
por el TFA

El siguiente cuadro reporta las multas en UIT vinculadas a recursos de
apelacion resueltos por el TFA desde su instalacion hasta el 31 de octubre
del 2015:
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Cuadro 11

Cuadro de multas de procedimientos administrativos
sancionadores del TFA

Mineria 1248,00 | 1367588 | 15537,76 | 10 860,12 | 1856,58 43 178,34
Electricidad — 10,52 1239,42 91,41 53,96 1395,31
Pesca — 1129,95 566,50 34,90 17,60 1748,95
Hidrocarburos — 1507,02 | 14 064,09 | 330,91 1845,78 17 747,80
Totales 1248,00 16 323,37 31407,77 11317,34 3773,92 64 070,40

(*) El 12 de julio del 2014 se promulgd la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el
pais.

Cabe destacar que, en el marco de la Ley N° 30230, en caso se verificase la
existenciadeinfraccion administrativa distinta delos supuestos establecidos
en los literales a), b) y c) del tercer parrafo de su Articulo 19°, primero
se dictard la medida correctiva respectiva, y ante su incumplimiento se
impondra la multa que corresponda, con la reduccion del 50% si la multa
se hubiera establecido mediante la metodologia para el calculo de las
multas base y la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes que se
deben utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N? 035-2013-OEFA/PCD.

Ley N° 30230: Articulo 19.- Privilegio de la prevencion y correccion
de las conductas infractoras
[...]
Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse
por las infracciones no podran ser superiores al 50% de la multa que
corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion
de sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes
correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave
ala viday la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser
objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de
gestion ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones
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correspondientes, 0 en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma
infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses desde que
quedd firme la resolucion que sancion6 la primera infraccion.

6. Procedimientos administrativos sancionadores (PAS) resueltos por
departamento

El siguiente cuadro reporta los procedimientos administrativos
sancionadores resueltos por el TFA por departamentos del Perta y
macrorregiones (costa, sierra y selva) donde se hallan los apelantes del
2011 al 31 de octubre del 2015:
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Cuadro 12

Procedimientos administrativos sancionadores resueltos
por el TFA por departamentos

Total de

Departamento | PAS 2011 ‘ PAS 2012 ‘ PAS 2013 ‘ PAS 2014 ‘ PAS 2015 ‘

PAS
Amazonas 0 1 1 1 2 5
Loreto 0 2 10 2 14 28
Madre de Dios 0 0 0 0 0 0
San Martin 0 0 1 0 1 2
Ucayali 0 0 1 0 1 2
Subtotal 0 3 13 3 18 37
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NORMAS DE CREACION Y REGULACION DEL TRIBUNAL

DE FISCALIZACION AMBIENTAL

Articulo 10° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificado por la Ley N°®
30011

Articulo 10.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)
cuenta con un Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental (TFA) que ejerce
funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA
es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante
en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la
misma resolucidén, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

10.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) cuenta con salas
especializadas, cuya conformaciéon y funcionamiento es regulado
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA. El nimero de
salas especializadas es definido por el Consejo Directivo. Los vocales
de cada sala son elegidos, previo concurso ptiblico, por resolucién del
Consejo Directivo, por un periodo de cuatro anos, y removidos de
sus cargos si incurren en las causales establecidas en el Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA).

10.3 Para ser vocal del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) se
requiere ser profesional no menor de treinta y cinco afios de edad,
tener un minimo de cinco afos de titulado, contar con reconocida
y acreditada solvencia profesional, asi como contar con una amplia
experiencia en las materias que configuran el objeto de competencia
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) de
acuerdo a cada especialidad.

10.4 Los vocales de las salas especializadas desempefian el cargo a
tiempo completo y a dedicacidon exclusiva y no pueden ser gestores
de intereses propios o de terceros, ni ejercer actividad lucrativa, ni

68 Publicada en el diario oficial EI Peruano el 26 abril del 2013.
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intervenir en la direccion o gestion de empresas ni de asociaciones
relacionadas con las funciones del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA).

10.5 Los vocales del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) no
pueden ser simultaneamente miembros del Consejo Directivo del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental (OEFA).
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2.  Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/
CD¥# (extracto)

CAPITULO I
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1°.- Objeto

El presente Reglamento regula la organizacion y las funciones del Tribunal
de Fiscalizaciéon Ambiental del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA.

Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

2.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es un drgano resolutivo
del OEFA que ejerce funciones como segunda y ultima instancia
administrativa, con autonomia técnica en el ejercicio de sus funciones
e independencia funcional en la emision de sus resoluciones y
pronunciamientos. [Numeral conforme al Articulo 1° de la Resolucion
N¢ 050-2013-OEFA-CD].

2.2 El Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental vela por el cumplimiento
del principio de legalidad y el respeto del derecho de defensa y el
debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los
demas principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracion Publica.

2.3 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental esta constituido por salas
especializadas en los asuntos de competencia resolutiva del OEFA.

2.4 El naimero y materia de competencia de las salas es determinada
por el Consejo Directivo del OEFA, en atencion a la carga procesal
existente.

Articulo 3°- Competencia del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es competente para pronunciarse
sobre los recursos de apelacidon interpuestos contra las resoluciones

69 Publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de agosto del 2013.
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emitidas por los organos de linea del OEFA, las quejas por defectos de
tramitacion y otras funciones que le asigne la normativa de la materia.

CAPITULO IT
CONFORMACION DEL TRIBUNAL
DE FISCALIZACION AMBIENTAL

Articulo 4°.- De los vocales que conforman el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental

41 Los vocales del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental son
designados, previo concurso publico, por resolucién del Consejo
Directivo, por un periodo de cuatro (4) afos.

4.2 Son requisitos para ser designado vocal:

a) Contar con titulo profesional universitario.

b) Haber cumplido treinta y cinco (35) afnos de edad.

c) Contar con experiencia profesional no menor de cinco (5) afios
contados a partir de la obtencion del titulo profesional.

d) Contar con reconocida solvencia e idoneidad profesional.

e) Contar con amplia experiencia en las materias que configuran
el objeto de competencia de la respectiva Sala. [Numeral
conforme al Articulo 1° de la Resolucion N° 050-2013-OEFA-
CD].

4.3 Los vocales desempenan el cargo a tiempo completo y dedicacion
exclusiva, lo que significa que deben laborar cuarenta horas semanales
en la respectiva Sala.

En aplicacion de lo establecido en el Literal k) del Articulo 35 de la
Ley del Servicio Civil, los vocales pueden, fuera de su jornada laboral
de cuarenta horas a la semana, y sin afectar el cumplimiento de sus
funciones y las obligaciones derivadas de su puesto:

a) Ejercer labores de docencia y

b) Participar enun (1) Directorio de empresa estatal o Consejo Directivo
de Entidad Publica o Tribunal Administrativo u otro 6rgano colegiado
de naturaleza resolutiva, percibiendo dietas por dicha participacién.

Los vocales no pueden ser gestores de intereses propios o de terceros,
ni ejercer actividad lucrativa, ni intervenir en la direccion o gestion
de empresas ni de asociaciones relacionadas con las funciones del
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OEFA. [Numeral conforme al Articulo 12 de la Resolucion N2 050-
2013-OEFA/CD].

4.4 Los vocales no pueden ser simultdneamente miembros del Consejo
Directivo del OEFA.

4.5 Los vocales son independientes en el ejercicio de sus funciones, no
estando sometidos a mandato imperativo alguno.

Articulo 5°.- Incompatibilidades para ser designado como vocal

No pueden ser vocales:

a) Las personas que hayan sido sancionadas con despido, destitucion
y/o resolucion contractual.

b) Las personas que hayan sido condenadas por delito doloso con
sentencia firme.

c) Las personas inhabilitadas para el ejercicio profesional y/o el
ejercicio de la funcién publica.

d) Los directores, gerentes y representantes de personas juridicas
declaradas judicialmente en quiebra, y las personas declaradas
insolventes.

e) Los incapaces de acuerdo al Cddigo Civil. [Articulo modificado
por el Articulo 1° de la Resolucion N*® 038-2014-OEFA/CD].

Articulo 6°.- Causales de remocion

6.1 Los vocales solo podran ser removidos en caso de falta grave
debidamente comprobada y fundamentada. La remocion se realizara
mediante Resolucion de Consejo Directivo del OEFA.

6.2 Constituyen faltas graves:

a) La condena por comision de delito doloso, con sentencia firme.

b) La obtencién o procuracion de beneficios o ventajas indebidas, para
si 0 para terceros, mediante el uso de su cargo, autoridad o influencia.
c¢) La participacion en transacciones u operaciones financieras
utilizando informacién privilegiada del OEFA o permitir el uso
impropio de dicha informacion para beneficio de alguin interés propio
o no institucional.

d) El incumplimiento de sustentar su voto singular o en discordia.

e) La realizacion de actividades de proselitismo politica a través
de la utilizacion de sus funciones o por medio de la utilizacién de
infraestructura, bienes o recursos publicos, ya sea a favor o en contra
de partidos u organizaciones politicas o candidatos.

f) El incumplimiento de lo establecido en el Numeral 4.3 del Articulo
4 del presente Reglamento.

g) La transgresion de cualquiera de los principios, deberes y
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prohibiciones establecidas en la Ley N° 27815 - Ley del Codigo de
Etica de la Funcién Publica. [Articulo conforme al Articulo 12 de la
Resolucién N° 038-2014-OEFA/CD].

Articulo 7°.- Causales de vacancia
7.1 Son causales de vacancia del cargo de vocal, las siguientes:
a) Vencimiento del plazo de cuatro (4) afos para el cual fue elegido.
b) Fallecimiento.
¢) Enfermedad o incapacidad fisica permanente que impida el
desempefio de sus funciones.
d) Renuncia presentada por escrito, la cual para que sea efectiva
debe ser aceptada por el Consejo Directivo o debe haber transcurrido
treinta (30) dias desde su presentacion.
e) Remocion.
f) Incompatibilidad sobreviniente a la designacion.
g) Inasistencia injustificada a tres (3) sesiones consecutivas o seis (6)
alternadas de la Sala Especializada a la que pertenece.
h) Culpa inexcusable en el cumplimiento de los deberes inherentes a
su cargo.
i) Vulneracion de la reserva propia de la funcion.
7.2 La vacancia de los vocales se formaliza mediante Resolucion del
Consejo Directivo. [Articulo conforme al Articulo 1° de la Resolucion
N¢ 038-2014-OEFA/CD].

CAPITULO III
SALAS ESPECIALIZADAS

Articulo 8°.- Funciones de las Salas Especializadas

8.1 Las Salas Especializadas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
ejercen las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y ultima instancia administrativa
los recursos de apelacidn interpuestos contra los actos impugnables
emitidos por la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos, en los expedientes materia de su competencia.

b) Conocer y resolver en segunda y ultima instancia administrativa
los recursos de apelacion interpuestos contra la adopcidon de medidas
cautelares, multas coercitivas, medidas preventivas o mandatos
emitidos por las instancias competentes del OEFA, en los expedientes
materia de su competencia.

c) Tramitar y resolver quejas por defectos de tramitacion de los
procedimientos de competencia de los drganos de linea, respecto de
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expedientes materia de su competencia, de acuerdo a la Directiva que
apruebe el Consejo Directivo.

d) Tramitar y resolver las solicitudes de enmienda, ampliacion y
aclaracion de las resoluciones que emitan, sobre los expedientes
materia de su competencia.

e) Resolver las recusaciones planteadas contra el Director de
Supervision y el Director de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos

f) Ejercer las demas atribuciones que le correspondan de acuerdo a
Ley.

8.2 Las Salas Especializadas podran declarar de oficio la nulidad
de los actos administrativos que hayan emitido de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 202° de la Ley N? 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

8.3 La materia de competencia de cada Sala Especializada es
determinada por el Consejo Directivo del OEFA. [Articulo conforme
al Articulo 1° de la Resolucion N 038-2014-OEFA/CD].

Articulo 9.- Composicion de las Salas Especializadas
Las Salas Especializadas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental estardn
conformadas por tres (3) vocales.

Articulo 10°.- Convocatoria a las Sesiones
Las sesiones de las Salas Especializadas del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental son convocadas por su Presidente.

Articulo 11°.- Quérum y Acuerdos
11.1 El quérum para sesionar validamente es de tres (3) vocales. Las
resoluciones de la Sala se adoptan con dos (2) votos conformes.
11.2 En caso alguno de los vocales exprese votacion distinta a la
mayoria, debera dejar constancia de este hecho en la resolucidn,
expresando su posicion y los motivos que la justifiquen. El Secretario
Técnico de la Sala debera consignar este voto en el acta, junto con la
decision adoptada.
11.3 Sila resolucion que expide la Sala Especializada corresponde a un
acuerdo adoptado en sesion, la fecha de dicha resolucién corresponde
a la fecha de la mencionada sesion.

Articulo 12°- Presidente de la Sala Especializada
El presidente de la Sala Especializada es elegido por sus miembros por el
periodo de un (1) ano.
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Articulo 13°- Vocales Alternos

13.1 En caso de ausencia justificada, vacaciones, licencia, recusacion
o abstencion de algun vocal de una Sala Especializada, esta sera
integrada, para efectos de completar el quérum para sesionar, por
un vocal de otra Sala, de conformidad con la programaciéon que
anualmente apruebe el Presidente de la Sala Plena a propuesta de la
Secretaria Técnica.

13.2 En caso de ausencia del Presidente de la Sala, la Presidencia sera
asumida por el vocal que los miembros elijan.

Articulo 14°.- Abstencion y Recusacion de los vocales
14.1 Los vocales de las Salas Especializadas deberan abstenerse
cuando estén incursos en cualquiera de los supuestos establecidos en
el Articulo 88 de la Ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General. En estos casos se deberd comunicar, por escrito, la causal de
abstencion al Presidente de la Sala Especializada, para que apruebe la
abstencion.
14.2 La abstencion presentada por el Presidente de una Sala
Especializada sera evaluada y aprobada por los otros dos miembros
de dicha Sala.
14.3 En caso se presente una recusacion contra un vocal, esta sera
resuelta por el Presidente de la Sala Especializada a la cual pertenece
dicho vocal. Si la recusacion es contra el Presidente de una Sala
Especializada, serd resuelta por el Presidente de otra Sala. En cualquier
caso, el recusado debera presentar un informe sobre la recusacion
planteada en su contra.
14.4 Mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo del
OEFA se estableceran reglas para la tramitacion de las abstenciones y
recusaciones.

Articulo 15°- Funciones del Presidente de Sala Especializada

El Presidente de la Sala Especializada tiene las siguientes funciones:

a) Representar a la Sala Especializada del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental.

b) Convocar, presidir y dirigir las sesiones de las Salas.

¢) Resolver las abstenciones de los vocales de la Sala.

d) Senalar las fechas para las intervenciones orales, asi como para otras
diligencias que se requieran.

e) Elaborar la Memoria Anual de la Sala, con el apoyo de la Secretaria
Técnica.

f) Informar periédicamente al Presidente del Tribunal (Sala Plena) de
Fiscalizacion Ambiental y al Presidente del Consejo Directivo del OEFA
sobre los avances en la resolucidn de los expedientes en tramite.
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g) Supervisar el desempenio de los vocales de la Sala Especializada.
h) Otras que le encomiende el Presidente de la Sala Plena.

Articulo 16°.- Funciones de los vocales

El vocal tiene las siguientes funciones:

a) Estudiar los expedientes y elaborar los proyectos de resolucion.
Las ponencias seran debidamente sustentadas en la fecha fijada por el
Presidente de la Sala.

b) Evaluar que en la tramitacion de los procedimientos administrativos se
hayan aplicado los principios y respetado los derechos y garantias previstos
en la Constitucidn Politica del Pert, las leyes y demas normas aplicables.
c) Participar y votar en las sesiones de la Sala que integra.

d) Asistir a los informes orales.

e) Participar y ejercer su derecho de voz y voto en las sesiones de Sala
Plena.

f) Expresar las razones de su voto singular o discrepante en las sesiones de
su Sala y en Sala Plena.

g) Completar otra Sala en los casos de ausencia de un vocal por licencia,
vacaciones, permisos y otros casos similares.

h) Otras funciones que le asigne el Presidente de la Sala.

CAPITULO IV )
SALA PLENA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION AMBIENTAL

Articulo 17°.- Conformacion de la Sala Plena del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental

17.1 Los vocales de las Salas Especializadas se reuniradn para conformar la
Sala Plena del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.

17.2 Los vocales reunidos en Sala Plena elegiran a su Presidente entre los
Presidentes de las Salas Especializadas, por un periodo de un (1) afio, siendo
posible su reeleccion. El Presidente de la Sala Plena tiene voto dirimente.

Articulo 18°- Quérum y acuerdos

18.1 El quérum de la Sala Plena es de al menos mas de la mitad del nimero
total de vocales designados de todas las Salas Especializadas del Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental.

18.2 El Presidente del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental convocara a la
Sala Plena con la periodicidad que demanden las necesidades funcionales,
o cuando lo solicite el Consejo Directivo del OEFA o dos (2) o mas vocales
de una Sala Especializada.

18.3 La fecha de las resoluciones corresponde a la fecha de la sesion en la
que se tomaron los acuerdos correspondientes.
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Articulo 19°.- Funciones de la Sala Plena

Son funciones de la Sala Plena del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Elegir al Presidente del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.

b) Aprobar, modificar o dejar sin efecto los precedentes de observancia
obligatoria.

c) Adoptar los acuerdos que sean necesarios para su mejor desarrollo y
funcionamiento.

d) Proponer al Presidente del Consejo Directivo mejoras a la normatividad
ambiental, dentro del &mbito de su competencia.

e)Proponeral Presidente del ConsejoDirectivogestionarantelasautoridades
competentes la implementacion de medidas legales o reglamentarias
destinadas a garantizar la eficacia de la normativa ambiental. [Articulo
conforme al Articulo 1° de la Resolucién N° 038-2014-OEFA/CD].

Articulo 20°- Funciones del Presidente del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental

Las funciones del Presidente del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental son
las siguientes:

a) Representar al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

b) Convocar a sesion de Sala Plena

¢) Presidir las reuniones de la Sala Plena y emitir su voto dirimente, en los
asuntos que se sometan a consideracion de dicha Sala

d) Proponer al Consejo Directivo la publicacion en el diario oficial EI Peruano
de las resoluciones aprobadas por Sala Plena que constituyan precedentes
de observancia obligatoria. El Consejo Directivo podrd ordenar la
publicacion de dichas resoluciones, cuando verifique que estas interpretan
de modo expreso y con cardcter general el sentido de las normas juridicas,
y cuando considere que son de importancia para proteger los derechos de
los ciudadanos.

e) Supervisar con el apoyo de la Secretaria Técnica, el funcionamiento de
las Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental de acuerdo con las metas
y estandares de desempefio de sus integrantes.

f) Poner en conocimiento de la Presidencia del Consejo Directivo, con
la periodicidad que este determine, la situacion de los asuntos del
Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental y los casos que hayan sido objeto de
pronunciamiento.

g) Aprobar, en coordinacion con la Secretaria Técnica, los documentos
de gestion y planeamiento del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental con
arreglo a la normatividad vigente.

h) Aprobar, en coordinacion con la Secretaria Técnica, el Proyecto de
presupuesto, Memoria Anual y Plan de Desarrollo del Tribunal de
Fiscalizaciéon Ambiental. [Articulo conforme al Articulo 1° de la Resolucion
N© 038-2014-OEFA/CD].
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CAPITULO V
SECRETARIA TECNICA

Articulo 21°.- Secretaria Técnica

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental cuenta con una Secretaria
Técnica encargada de brindar soporte técnico, legal y administrativo
a las Salas Especializadas y a la Sala Plena para el cumplimiento de
sus funciones. El Secretario Técnico es designado por el Presidente del
Consejo Directivo.

Articulo 22°.- Funciones de la Secretaria Técnica

Son funciones de la Secretaria Técnica del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental:

a) Tramitar y efectuar el seguimiento de los procedimientos y/o materias
que se sometan a conocimiento del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.
b) Recibir, registrar y distribuir los expedientes a las Salas y sus vocales.

c) Dirigir, coordinar y supervisar la gestion administrativa del Tribunal de
Fiscalizaciéon Ambiental y proponer, de ser el caso, las medidas correctivas
respectivas

d) Gestionar y prestar a las Salas Especializadas y a la Sala Plena el apoyo
logistico, técnico y legal que requieran para el cumplimiento de sus
funciones.

e) Asistir a las Salas Especializadas y a la Sala Plena durante las sesiones,
levantando el acta correspondiente.

f) Ejecutar los acuerdos de Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental y, cuando
corresponda, gestionar su publicacion en el diario oficial EI Peruano y en el
Portal Institucional del OEFA.

g) Poner en conocimiento de la Oficina de Administracion del OEFA
las resoluciones que contengan sanciones pecuniarias y que hayan sido
confirmadas por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.

h) Citar a las partes a informe oral en la fecha y hora que programen los
Presidentes de las Salas Especializadas.

i) Disponer la notificacién oportuna de todas las resoluciones que emitan el
Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental.

j) Adoptar las medidas para la adecuada conservacion de los expedientes a
cargo del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, brindar a los administrados
las facilidades para la revision de dichos expedientes y gestionar la
adecuada atencién de los usuarios en general.

k) Centralizar, analizar, elaborar y mantener actualizadas las estadisticas
del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental de manera confiable y oportuna.
1) Producir la informacion estadistica e indicadores de eficiencia y eficacia
de los procesos internos, administrativos y de gestion.

m) Conservar las actas de las sesiones y llevar un registro de estas.
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n) Proponer al Presidente del Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental, el
Proyecto de Presupuesto, la Memoria Anual, el Plan de Desarrollo del
Tribunal y demdas documentos de gestion y planeamiento del drea.

0) Proporcionar a los vocales del Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental
asesoria técnica especializada a través de un equipo de profesionales
multidisciplinario.

p) Supervisar el desempeno del personal del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental.

q) Gestionar el trdmite documentario, asi como el archivo de los expedientes
de ser el caso.

r) Otras funciones que le asigne el Presidente de la Sala Plena y los
Presidentes de las Salas Especializadas. [Articulo conforme al Articulo 1°
de la Resolucion N 038-2014-OEFA/CD].

Articulo 23°.- Asesoria Técnica Especializada

23.1 Con el fin de brindar a los vocales del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental asesoria técnica especializada, la Secretaria Técnica contara con
profesionales de las carreras de Ingenieria (Ambiental, de Minas, Eléctrica,
Metalurgica, Geoldgica, Quimica, entre otros), Economia, Biologia,
Quimica, Geologia o carreras afines.

23.2 Los profesionales a que se refiere el Numeral 23.1 precedente podran
estar presentes en las sesiones para absolver las consultas de los vocales, asi
como en las audiencias de informe oral para apoyar en los interrogatorios
correspondientes.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

UNICA.- Defensa cautiva

De conformidad con lo establecido en el Articulo 211° de la Ley N° 27444 -
Ley del Procedimiento Administrativo General, los recursos de apelacion
deberan ser autorizados por abogado.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS TRANSITORIAS

PRIMERA.- Sala Especializada

Los actuales vocales del Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental designados
mediante Resoluciones Supremas numeros 005-2011-MINAM y
007-2012-MINAM contintian en el ejercicio de sus funciones bajo las
condiciones en las que fueron elegidos para tales cargos, hasta el término
del plazo que se establezca mediante Resolucion Ministerial del Ministerio
del Ambiente, de conformidad con lo establecido en la Primera Disposicion
Complementaria Final de la Ley N° 30011 - Ley que modifica la Ley N®
29325 (Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental).
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A partir de la vigencia del presente Reglamento, los mencionados vocales
integran las Salas Especializadas correspondientes, estableciéndose
mediante Resolucion de Consejo Directivo la materia o materias que seran
de su competencia. [Disposicion conforme al Articulo 1° de la Resolucion
N© 038-2014-OEFA/CD].

SEGUNDA.- Vocal suplente

La Primera Sala Especializada, con vocales a tiempo completo, contara
excepcionalmente con un vocal suplente elegido por concurso publico,
hasta que se conforme una segunda Sala Especializada. El vocal suplente
reemplazard a los vocales de esta Sala en casos de abstencién o ausencia
justificada o a los vocales de la Sala Especializada Transitoria, cuando se
requiera. Una vez conformada la Segunda Sala Especializada, el vocal
suplente se integrard a esta segunda sala como vocal titular.

3. Creacion de Salas Especializadas del TFA del OEFA, aprobada por
Resolucion de Consejo Directivo N° 039-2014-OEFA-CD”
(extracto)

Articulo 1°- Establecer que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA contara con
tres (3) Salas Especializadas, cada una compuesta por tres (3) Vocales:

- Sala Especializada en Mineria

- Sala Especializada en Energia

- Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera

4. Conformacion de Salas Especializadas del TFA del OEFA, aprobada
por Resolucion de Consejo Directivo N° 021-2015-OEFA-CD"!
(extracto)

Articulo 1°- El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con tres (3) Salas
Especializadas, cada una compuesta por tres (3) Vocales:

- Sala Especializada en Mineria

- Sala Especializada en Energia

- Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera

Articulo 2°.- La Sala Especializada en Mineria del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del OEFA estard integrada por los siguientes Vocales:

70 Publicada en el diario oficial El Peruano con fecha 28 de diciembre del 2014.

71 Publicada en el diario oficial El Peruano el 30 de abril del 2015.
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- Sefior Héctor Chavarry Rojas
- Senor Luis Eduardo Ramirez Patron
- Senor César Abraham Neyra Cruzado

Articulo 3°.- La Sala Especializada en Energia del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del OEFA estara integrada por los siguientes Vocales:

- Sefnor Emilio José Medrano Sanchez

- Senor Sebastian Enrique Suito Lopez

- Sefior Humberto Angel Zufiiga Schroder

Articulo 4°.- La Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA estara integrada por los
siguientes Vocales:

- Senor Luis Eduardo Ramirez Patron

- Senor Rafael Mauricio Ramirez Arroyo

- Sefior Humberto Angel Zufiiga Schroder, en reemplazo del sefior Jaime
Pedro de la Puente Parodi por el tiempo que dure su licencia sin goce de
haber.

Articulo 5°- Disponer la publicacion de la presente Resolucion en el Diario
Oficial El Peruano y en el Portal Institucional del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) (www.oefa.gob.pe).

Registrese, comuniquese y publiquese.

HUGO RAMIRO GOMEZ APAC
Presidente del Consejo Directivo
Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental - OEFA
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Reflexiones finales

Las estadisticas presentadas en este trabajo indican que, aproximadamente,
se han expedido mil resoluciones en los cuatro afios que han transcurrido
desde que el TFA del OEFA inici6 funciones. Este dato significa, en
términos cuantitativos y cualitativos, un valioso esfuerzo del colegiado y
de su drgano de apoyo para brindar una adecuada respuesta a quienes

recurren a este tribunal.

Se ha intentado plasmar la labor cotidiana del TFA en las resoluciones
administrativasque forman partedeestapublicacion. Noestddemasapuntar
que el fin ultimo que se busca en cada sesion de las salas especializadas o
de la Sala Plena es lograr una decisién armonica que contribuya a brindar
seguridad juridica y predictibilidad a los administrados. En otras palabras,
ayudar en la busqueda del necesario equilibrio que demanda nuestro pais
en la actualidad, en que el desarrollo econémico se implemente en armonia

con la proteccion de la naturaleza.

No debe perderse de vista que la calidad de las decisiones expedidas
es la caracteristica que legitima el accionar del TFA frente a la sociedad
en su conjunto. En ese contexto, el tribunal es consciente de que uno de
los principales problemas que afectan a nuestro pais es de naturaleza
socioambiental. De ahi la necesidad de actuar con justicia, celeridad y
transparencia, con el objetivo de generar confianza en la poblacion. No
puede dejar de mencionarse en esta linea argumentativa el alto porcentaje
de ratificacion por parte del Poder Judicial de las decisiones del TFA,
que bordea el 97%. Este es, sin duda, un indicador valioso para medir su
efectividad y legitimidad, y a su vez demuestra que tanto las decisiones
del OEFA como las del colegiado son debidamente fundadas.

Luego de leer cada una de las resoluciones comentadas, no cabe duda de
que se estd frente a un colegiado auténomo y especializado, el cual es parte
esencial de la institucionalidad ambiental que rige en el Pertd. No en vano,
al disefiar el TFA, se han previsto vocales con formacion multidisciplinaria,
juridica y cientifica, pues tal hechura lo fortalece y enriquece. Este modelo
ha sido replicado en el Tribunal Ambiental de Chile, creado en el 2012,
y guarda similitud con el Tribunal Ambiental Administrativo de Costa
Rica, pionero en materia de justicia ambiental en América Latina. Dicha
caracteristica dota a este tribunal de una singularidad que le permite
cumplir, en equilibrio, su rol como promotor de las garantias y defensor
del ambiente.
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La obra presentada es la primera en su género, pero no sera la tltima,
en tanto permanezca la intencion de que el vinculo por crearse con la
comunidad interesada en materia ambiental sea constante y transparente.
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