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Agro Rural,
presente y futuro

Nuestra misión: Diseñar, promover y gestionar modelos de desarrollo agrario 
rural que faciliten la articulación de las inversiones público-privadas y que 
contribuyan a la reducción de la pobreza y a la inclusión de las familias rurales.

Nuestra visión: Familias rurales del Perú mejoran su calidad de vida mediante la 
ejecución de planes y políticas de desarrollo rural sostenible concertadas con los 

Gobiernos Regionales, Locales y otros actores sociales.
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Presentación
El Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural - Agro Rural es una 

Unidad Ejecutora del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego, MIDAGRI, que 

tiene como finalidad promover el desarrollo agrario rural a través del fi-

nanciamiento de proyectos de inversión pública en zonas rurales de menor 

grado de desarrollo económico. 

Esta entidad nació el año 2008 como un programa que absorbió a PRO-

NAMACHCS, PROABONOS, PROSAAMER, MARENASS, Aliados, Corredor Puno 

Cuzco, Proyecto Sierra Norte y Proyecto Sierra Sur. 

Desde aquel momento, Agro Rural se ha consolidado como un actor cla-

ve en el desarrollo agrario rural de nuestro país, desarrollando tecnologías, 

transfiriendo conocimientos y brindando asistencia técnica a los medianos y 

pequeños productores del campo. 

Hoy en día, nuevos desafíos se presentan en el mundo y en el Perú, los 

que nos obligan a actuar de manera integral y efectiva. El cambio climático, 

la pérdida de ecosistemas, la desnutrición y la pobreza son problemas que 

debemos abordar con una mirada integradora en el territorio.

La reducción de la vulnerabilidad al riesgo de desastres, así como la ges-

tión de cuenca integrada al paisaje y a la productividad agrícola, son los 

enfoques que Agro Rural emprende y aplica para enfrentar estos desafíos. 

Aún hay mucho trabajo que hacer para el bienestar de nuestros herma-

nos y hermanas del campo, pero estamos seguros de haber tomado la ruta 

correcta con el desarrollo de diversas actividades que van desde la infraes-

tructura física de ingeniería de riego, la promoción de mercados itinerantes, 

la extracción y venta de guano de isla, hasta el uso de infraestructura natural 

y rural para la recuperación y conservación de los recursos naturales. 
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Cuencas para la vida es un consolidado conceptual y estadístico de las 

actividades de infraestructura natural y rural que se realizaron en el Perú 

desde el año 1981. A través de imágenes, cifras y conceptos clave se mues-

tra el trabajo de Agro Rural en la gestión de los recursos naturales, elemento 

fundamental en el desarrollo rural y en la agricultura familiar. 

Ponemos a disposición de los diversos sectores académicos de las ciencias 

naturales y sociales, así como para el resto de actores ligados al quehacer 

agrario rural, una herramienta que les permita continuar con los esfuerzos 

de medición de los impactos en la gestión de cuencas. 

Considerando la necesidad de desarrollar estudios que evidencien los re-

sultados de la inversión en los recursos naturales, esta publicación puede 

ofrecer excelentes datos para realizar dichas indagaciones. 

También queremos revalorar el trabajo que han desarrollado nuestros ex-

tensionistas, durante todos estos años, en pro de generar condiciones para la 

mejora en la calidad de vida de millones de peruanos.

Ing. Roxana Isabel Orrego Moya
Directora Ejecutiva de Agro Rural
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Proyecto Regional 
Andes Resilientes al 
Cambio Climático

El cambio climático es uno de los mayores desafíos en los Andes que ejerce 

una presión sin precedentes sobre las cuencas y ecosistemas, su biodiversidad y 

los servicios ecosistémicos que proveen. Esto afecta directamente la seguridad 

hídrica y alimentaria, y los medios de vida de las y los pequeños productores 

en el campo.

La experiencia acumulada en el manejo de cuencas andinas, por el Ministerio 

de Desarrollo Agrario y Riego, a través de PRONAMACHCS y Agro Rural, repre-

senta un capital basado en el conocimiento sobre prácticas para hacer frente a 

estos desafíos. Ponerlo a disposición permitirá acompañar a los profesionales 

y técnicos de campo para impulsar estas prácticas y analizar los impactos y 

evidencias sobre su efectividad.

La Cooperación Suiza COSUDE tiene un compromiso de más de cinco décadas 

con los Andes por la reducción de la pobreza, y de más de diez años por la gestión 

frente al cambio climático. 

El conocimiento logrado en estos años debe guiar la toma de decisiones a 

todo nivel para impulsar la acción climática. Por ello, celebramos esta publica-

ción y apoyamos su difusión nacional y regional, a través del proyecto Andes 

Resilientes al Cambio Climático —facilitado por HELVETAS Swiss Intercoopera-

tion y Fundación Avina— que colabora con actores públicos y privados para 

fortalecer servicios que faciliten la resiliencia climática de las poblaciones 

rurales andinas más vulnerables en Bolivia, Ecuador y Perú.

Lenkiza Angulo
Coordinadora Regional del 

Proyecto Andes Resilientes al 
Cambio Climático

Martín Jaggi
Jefe de Cooperación de COSUDE 
en Perú y en la región andina, en 

la Embajada de Suiza en Lima
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Sobre esta publicación
Cuencas para la vida - Experiencias de infraestructura natural y productiva 
para la gestión de recursos naturales y la reducción de la vulnerabilidad 
ante riesgos de desastres - Periodo 1981-2020 ha sido editado sobre la 
base de los documentos “Sistematización de la Experiencia de Manejo de Pra-
deras Altoandinas” y “De cómo la Experiencia de Implementación del Programa 
Presupuestal 0068 enfrenta Emergencias y Desastres: Caso de Kits y Cobertizos”, 
elaborados por la Dirección de Gestión de Recursos Naturales, Riesgo y Cambio 
Climático de Agro Rural.

Esta publicación cuenta con 
7 capítulos.

Asimismo, en la página 188 encontrará 
el Índice de cuadros y gráficos.

En las páginas iniciales de cada 
capítulo encontrará un Sumario 
detallado de los contenidos.

Si tiene alguna consulta sobre esta 
publicación, puede escribir a:
publicaciones@agrorural.gob.pe

La versión en PDF de Cuencas para la vida - Experiencias 
de infraestructura natural y productiva para la gestión de 
recursos naturales y la reducción de la vulnerabilidad ante 
riesgos de desastres - Periodo 1981-2020 está disponible en 
la página web de Agro Rural a la que puede acceder a través de 
www.agrorural.gob.pe o escaneando el siguiente código QR:
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Siglas, acrónimos
y abreviaturas

AGRO RURAL: Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural.

DGRNRCC: Dirección General de Recursos Naturales, Riesgo y Cambio Climático.

FAO: Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura.

ha: Hectárea.

MARENASS: Proyecto de Manejo de Recursos Naturales en la Sierra Sur.

MIDAGRI: Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego del Perú.

PEI: Plan Estratégico Institucional.

POA: Plan Operativo Anual.

POI: Plan Operativo Institucional.

PP: Programa Presupuestal.

PP 0068: Programa Presupuestal 0068 - Reducción de la Vulnerabilidad y 
Atención de Emergencias por Desastres.

PP 0089: Programa Presupuestal 0089 - Reducción de la Degradación de los 
Suelos Agrarios.

PROABONOS: Proyecto Especial de Promoción del Aprovechamiento de Abonos 
Provenientes de Aves Marinas.

PRONAMACHCS: Programa Nacional de Manejo de Cuencas Hidrográficas y 
Conservación de Suelos.

PROSAAMER: Programa de Servicios de Apoyo para Acceder a Mercados Rurales.

SDGRCC: Subdirección de Gestión de Riesgos y Cambio Climático.
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Glosario y definiciones

Adaptación al cambio climático: Es el conjunto de acciones orientadas a reducir 
los impactos, disminuir las vulnerabilidades e incrementar la resiliencia frente al 
cambio del clima de los sistemas humanos y naturales.

Cambio climático: Se denomina cambio climático a la variación global del clima 
de la Tierra. Esta variación se debe a causas naturales y a la acción del ser huma-
no; y se produce sobre todos los parámetros climáticos: temperatura, precipitacio-
nes, nubosidad, entre otros, en diversas escalas de tiempo.
De acuerdo con la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio 
Climático (CMNUCC), el cambio de clima actual es atribuido directa o indirecta-
mente a la actividad humana que altera la composición de la atmósfera mundial 
y que se suma a la variabilidad natural del clima observada durante periodos 
de tiempo comparables. 

Cochas: (Ver Tecnologías utilizadas en cuencas altas y cuencas medias, Pág. 20)

Cuenca: Es una unidad geográfica e hidrológica formada por un río principal y 
todo su territorio asociado, entre el origen del río y su desembocadura. Una cuen-
ca es un sistema con un ingreso y una salida de agua, donde los elementos del 
territorio —ríos menores, ecosistemas, aguas subterráneas, poblaciones huma-
nas— interactúan entre sí e inciden en la cantidad y calidad de agua del sistema.

Cuenca alta: Comprende la parte superior de la cuenca, en las cabeceras de 
los cerros con zonas de laderas y montañas, donde nace y confluye una red de 
efluentes que dan lugar al río principal. En esta parte de la cuenca, dependiendo 
de su ubicación, se desarrollan principalmente ecosistemas de montañas, pasti-
zales nativos o praderas altoandinas y bosques de neblina. Es conocida también 
como zona de captación y recarga de aguas.

Cuenca baja: Es la parte de la cuenca donde se produce un cambio abrupto de 
pendiente, el río discurre más lento y desemboca en las zonas bajas donde el 
material extraído de la parte alta se deposita en conos de deyección o llanuras 
aluviales. Es conocida también como zona de descarga de aguas.

Cuenca media: Es la parte de la cuenca donde las pendientes son menores, se 
juntan las aguas recogidas de las partes altas y el río principal mantiene un cauce 
definido. Presenta tierras onduladas y valles bajos. Es conocida también como 
zona de recarga de aguas.
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Diques para control de cárcavas: (Ver Tecnologías utilizadas en cuencas altas y 
cuencas medias, Pág. 20)

Enmiendas orgánicas: (Ver Tecnologías utilizadas en cuencas altas y cuencas 
medias, Pág. 20)

Escuelas de campo (ECA): Es una práctica de planificación y acción en el quehacer 
agropecuario caracterizada por incluir directamente a los agricultores en el proceso 
de aprendizaje y toma de decisiones en la gestión de la tierra y el agua. Las ECA 
se basan en la observación, el análisis y la adopción e incorporación de nuevas 
ideas en el campo.

Fitotoldos: (Ver Tecnologías utilizadas en cuencas altas y cuencas medias, Pág. 20)

Gestión de cuenca: Es un enfoque basado en la gestión integrada de territorios 
delimitados por condiciones naturales, como es el caso de la cuenca. La gestión 
de cuenca busca la cooperación y colaboración institucional, junto con el involu-
cramiento de todos los actores que ocupan y utilizan los recursos de la cuenca. De 
esta manera se puede superar la visión fragmentada o particular de la interven-
ción en el territorio, dando soluciones a problemáticas comunes.

Gestión del riesgo: El riesgo se define como la combinación de la probabilidad 
de que se produzca un evento y sus consecuencias negativas. Los factores que 
componen el riesgo son la amenaza y la vulnerabilidad. La gestión del riesgo es el 
conjunto de acciones para disminuir las probabilidades de eventos dañinos.

Infraestructura gris: Se denomina así a la infraestructura convencional basada 
en productos manufacturados como el fierro y el cemento. Este término se acuñó 
en contraposición a la infraestructura natural (llamada también verde) que usa 
los elementos y procesos de la naturaleza, sin transformarlos, para solucionar 
problemas.

Infraestructura natural: Son acciones para proteger, gestionar y restaurar los 
ecosistemas naturales o modificados a fin de asegurar la provisión de servicios 
ecosistémicos y de esa manera garantizar el bienestar humano. Estas acciones 
también son llamadas Soluciones basadas en la Naturaleza.
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Infraestructura rural: Son las construcciones físicas desarrolladas en áreas 
rurales destinadas a brindar oportunidades productivas a las comunidades lo-
cales. Generalmente esta infraestructura utiliza recursos transformados como la 
madera, el fierro o el concreto.

Intervención: Es el conjunto de acciones que se realizan en un territorio especí-
fico por parte de Agro Rural con el fin de mejorar las capacidades productivas de 
los agricultores. Estas acciones pueden ser de carácter tangible (infraestructura 
física) o intangible (capacitaciones).

Kits de aplicación foliar: (Ver Tecnologías utilizadas en cuencas altas y cuencas 
medias, Pág. 20)

Kits de conservación de forrajes: (Ver Tecnologías utilizadas en cuencas altas y 
cuencas medias, Pág. 20)

Kits veterinarios: (Ver Tecnologías utilizadas en cuencas altas y cuencas medias, 
Pág. 20)

Praderas altoandinas: Se denomina praderas altoandinas a todos los pastos 
silvestres que crecen de manera natural a partir de los 3,500 msnm en los 
Andes. Estas áreas  también se denominan páramos y jalcas en el norte, y puna 
en el centro y sur del Perú. Las praderas altoandinas son la mayor fuente de 
alimentación de la ganadería, actividad principal de las familias en zonas de alta 
montaña, y que genera gran parte de sus ingresos económicos.

Programa Presupuestal: Es la programación de las acciones de las entidades 
públicas que, integradas y articuladas, se orientan a proveer productos como 
bienes y servicios. Esto para lograr un Resultado Específico a favor de la pobla-
ción y así contribuir al logro de un Resultado Final, asociado a un objetivo de la 
política pública. Existen diversos Programas Presupuestales asociados a los obje-
tivos de política nacional y a los sectores del Estado.

Vulnerabilidad: Son las condiciones y circunstancias de una comunidad, sistema 
o bien que los hacen susceptibles a los efectos dañinos de una amenaza. La vulne-
rabilidad está definida por los niveles de exposición y fragilidad de la comunidad, 
sistema o bien ante el peligro o amenaza.



“Agro Rural apoya con
tecnologías y desarrolla
estrategias para mejorar la 
calidad de vida de las
comunidades”
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Tecnologías utilizadas 
en cuencas altas y
cuencas medias

Estas son las tecnologías utilizadas en las
intervenciones en cuencas altas

INFRAESTRUCTURA NATURAL 

Cochas
Son pequeñas lagunas de infraestructura rústica o de ingeniería básica de 
captación, almacenamiento e infiltración del agua de lluvia. En los altos Andes 
se usan para el riego y también para alimentar el agua subterránea, dado que 
no tienen un fondo impermeable. Las cochas forman parte de las acciones de 
siembra de agua.
 
Amunas
Son canales o acequias con paredes revestidas de piedra y con fondo no 
impermeable que permiten la infiltración hídrica tras captar el agua de las 
lluvias. Las amunas pueden medir más de un kilómetro de largo y llevan agua 
hasta zonas con fracturas geológicas. De esta forma se alimenta la napa freática 
que luego brota nuevamente a manera de puquios u “ojos de agua” en partes más 
bajas de la cuenca.
 
Clausura de praderas
Es el proceso de cercar, generalmente con mallas ganaderas, áreas de pastos 
naturales de los ecosistemas altoandinos de puna, también llamadas praderas 
altoandinas. Esto se hace para que el ecosistema pueda regenerarse de la sobre-
explotación de la actividad ganadera. 
Las extensiones de las áreas clausuradas pueden variar desde 1 hasta 50 hec-
táreas o más, y en ellas se evita la presencia de animales domésticos —alpacas, 
llamas, ovejas, vacas, caballos— por un periodo mínimo de un año y máximo 
de 4 años, hasta que la vegetación natural, los suelos y otros servicios ecosis-
témicos se hayan recuperado.
 
Zanjas de infiltración
Son canales excavados en el suelo altoandino, transversales a la pendiente del 
terreno a curva de nivel. El objetivo de estas zanjas es capturar, retener y lograr 
la infiltración de agua de lluvia. Su longitud es variable; sin embargo, cada 10 o 
15 metros se dejan tabiques construidos con el material original sin remover, los 
que permiten que la infiltración del agua sea uniforme a lo largo de la zanja y 
previenen desbordes. 
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Estos canales se construyen en el inicio y el final de la época de lluvias, en terrenos 
firmes y no sobre suelos con demasiada pendiente o posibles deslizamientos. Las 
zanjas de infiltración se construyen en el área de praderas clausuradas para evitar 
su deterioro por acción del ganado.

Reforestación y aforestación
La reforestación consiste en plantar árboles en zonas en donde antes los había, 
pero que en algún momento fueron destruidos. La aforestación es el proceso de 
sembrar árboles en donde antes no los había, para así crear nuevos bosques. 
En los altos Andes se realizan ambas actividades y su objetivo es promover el 
desarrollo de bosques que brinden diversos servicios ecosistémicos a las pobla-
ciones locales, como provisión de madera, leña, regulación de clima, regulación 
del ciclo del agua, recuperación de suelos y recuperación de vida silvestre.
 
Construcción de diques en cárcavas
Consiste en construir diques de piedra a lo largo de las cárcavas producidas por la 
erosión del suelo y el agua de las lluvias. El objetivo de estos diques es contener 
la fuerza del agua y sedimentos en las épocas de lluvia para reducir los efectos 
erosivos del paisaje altoandino.
 
Siembra de pastos
La siembra y cultivo de pastos tiene dos propósitos: proveer forraje para los 
animales domésticos durante las épocas de heladas o sequías, y mejorar las 
condiciones de alimentación del ganado en el sistema productivo local. Esta 
siembra y cultivo de pastos no se realiza sobre áreas de praderas naturales, sino 
en lugares con capacidad de uso agrícola, sin cambiar el uso del suelo.
 

INFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA Y EQUIPOS 

Kits veterinarios
Son paquetes de medicinas que contienen antiparasitarios, vitaminas y antibióticos. 
Estos se entregan a las familias ganaderas en los altos Andes para paliar los efectos 
adversos que tienen en sus animales el clima, las heladas, nevadas o sequías. Las 
acciones culminan con la aplicación de las medicinas a los animales.
 
Módulos de resguardo animal (cobertizos)
Son estructuras hechas de diversos materiales locales, como piedras y adobes, 
o broquetas de concreto, y techadas con calaminas galvanizadas. Los cobertizos 
pueden tener hasta 160 m2 que incluyen áreas techadas y sin techar para activi-
dades de manejo de ganado. 
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Se construyen a partir de los 3,400 msnm y su objetivo es proteger a los animales 
de los efectos adversos de climas extremos, nevadas, granizadas y heladas. Además, 
estos módulos son multifuncionales, es decir, pueden utilizarse para tratamientos 
veterinarios y de manejo de ganado, como esquila, empadre, parición, entre otros.

Fitotoldos
Son estructuras hechas con diversos materiales locales —piedras, madera, adobes 
o ladrillos— y techadas con calaminas translúcidas que dejan pasar la luz solar. En 
sentido estricto, son invernaderos para el cultivo de hortalizas y otros vegetales 
para consumo local. 
Su tamaño varía dependiendo de los materiales de construcción, pero generalmente 
tienen de 10 a 20 metros de largo y de 6 a 8 metros de ancho. Se construyen a 
partir de los 3,000 msnm donde el clima no permite la agricultura convencional.
 
Kits de conservación de forrajes
Son paquetes de herramientas y pequeñas máquinas que se entregan a las 
asociaciones de productores locales en los altos Andes con el objetivo de me-
jorar sus técnicas de manejo de forrajes. Generalmente consisten en motogua-
dañas, trituradoras y empacadoras de heno.
 
Kits de aplicación foliar
Son paquetes de materiales y equipos para la producción de abonos orgánicos y 
su posterior aplicación en los cultivos utilizando mochilas pulverizadoras. 
La producción de estos abonos orgánicos se hace a partir de rastrojos de cultivos, 
excretas animales y residuos orgánicos de cocina que genera la misma localidad. 
La aplicación del abono foliar permite que las plantas resistan mejor los efectos 
adversos del clima y evita que se marchiten. 
 
 

Estas son las tecnologías utilizadas en las
intervenciones en cuencas medias

MECÁNICO ESTRUCTURALES

Terrazas de absorción
Son una técnica de conservación de suelos que consiste en construir una serie 
de plataformas o terrazas sucesivas, dispuestas en escalones sobre terrenos de 
laderas con 70% a 80% de pendiente. Sirven para controlar la erosión del suelo 
causada por la escorrentía superficial y permiten el cultivo de diversas plantas en 
suelos de pendiente pronunciada.
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Terrazas de formación lenta
Son construcciones que resultan de la combinación de zanjas de infiltración, 
barreras vivas y muros de tierra o piedra, lo que con el tiempo da como resulta-
do la formación de una terraza plana. 
Se pueden construir cuando los terrenos no son muy inclinados y el suelo es 
profundo. Como su nombre lo indica, el suave movimiento de la tierra sobre una 
leve inclinación hace que la formación de la terraza sea lenta durante el tiempo y, 
mientras tanto, se usa para cultivar.

Rehabilitación de andenes
Los andenes son también terrazas, pero construidas en el pasado, en la época 
preínca o inca. Son antiguas estructuras de alta ingeniería que en muchos lugares 
se siguen utilizando. Sin embargo, en algunos casos presentan deterioro y, por 
tanto, necesitan rehabilitación.
 
 
AGRONÓMICO CULTURALES

Elaboración de abonos
Consiste en elaborar compost o abonos orgánicos a partir de rastrojos de cultivos, 
excretas animales y residuos orgánicos de cocina. Estos abonos son usados para 
enriquecer los suelos de las parcelas de cultivo y se emplean en el proceso llama-
do aplicación de enmiendas orgánicas. 
 
Riego parcelario
Comprende la construcción de pequeños reservorios de agua, sea usando una 
excavadora cuando el terreno lo permite o, muchas veces, a mano y mediante 
trabajo comunal. Estos reservorios no superan los 1,000 m3 de agua y sirven para 
regar pequeñas parcelas de tierras de cultivo mediante tubos y mangueras. A este 
proceso se le denomina cosecha de agua. 
 
Silvopasturas
Se refiere a la siembra de pastos combinados con árboles. Así, los árboles proveen a 
los cultivos de pastos una protección frente al viento, el sol o las heladas. Asimismo, 
los árboles proveen de materia orgánica al suelo gracias a la caída de sus hojas 
y a la vez descompactan el suelo con sus raíces, permitiendo obtener mejores 
resultados en la cantidad y calidad de los pastos.

Enmiendas orgánicas
Una enmienda orgánica es una sustancia o mezcla de sustancias minerales u 
orgánicas, que se incorporan al suelo para modificar favorablemente sus carac-
terísticas físico-químicas, mejorando así la productividad.



Cuencas para la vida ● Agro Rural24 

Cuencas altas, cuencas medias
y tecnologías

CUENCA ALTA

Infraestructura natural

CUENCA MEDIA

Mecánico estructural

Agronómico culturalInfraestructura productiva y equipos

Cochas

Amunas

Clausura de praderas

Zanjas de in�ltración

Reforestación y aforestación

Construcción de diques en cárcavas

Siembra de pastos

Kits veterinarios

Módulos de resguardo animal (cobertizos)

Fitotoldos

Kits de conservación de forrajes

Kits de aplicación foliar

Elaboración de abonos

Riego parcelario

Silvopasturas

Enmiendas orgánicas

Reforestación

Terrazas de absorción

Terrazas de formación lenta

Rehabilitación de andenes

1

2

3

1

2

3

4

5

8

9

10

11

12

4

5

6

7

8

6

7

Cochas

CUENCA ALTA

CUENCA MEDIA

1

Pequeñas 
lagunas para 
captar, 
almacenar e 
in�ltrar agua 
de lluvia.

Amunas
Canales o 
acequias de 
piedras para 
captar e 
in�ltrar agua 
de lluvia.

Clausura de praderas
Cercar áreas y 
regenerarlas 
de la sobreex-
plotación 
ganadera.

Zanjas de infiltración
Canales 
transversales 
para captar e 
in�ltrar agua 
de lluvia.

Reforestación
y aforestación

Plantar 
árboles donde 
desaparecie-
ron o nunca 
los hubo antes.

Construcción de diques
en cárcavas

Construir 
diques de 
piedra para 
evitar la 
erosión del 
suelo.

Siembra de pastos

Cultivos para 
forraje de 
animales y 
alimentación 
de ganado.

Kits veterinarios

Antiparasita-
rios, vitaminas 
y antibióticos 
para animales. 

Módulos de 
resguardo animal 

Cobertizos 
para 
protección y 
actividades de 
manejo de 
ganado.

Fitotoldos
Estructuras 
techadas o 
invernaderos 
para cultivar 
hortalizas y 
vegetales.

Kits de conservación 
de forrajes

Equipos como 
motoguadañas, 
trituradoras y 
empacadoras 
de heno.

Kits de aplicación 
foliar

Materiales y 
equipos para 
producir 
abonos 
orgánicos.

Terrazas de absorción
Plataformas 
sobre laderas 
con 70%-80% 
de pendiente.

Terrazas de 
formación lenta

Resultado de 
combinar 
zanjas, 
barreras vivas 
y muros.

Rehabilitación 
de andenes

Para terrazas 
de la época 
preínca o inca 
con deterioro.

Elaboración 
de abonos

Elaborar 
compost o 
abono 
orgánico para 
enriquecer 
el suelo.

Riego parcelario
Construir 
pequeños 
reservorios de 
agua de menos 
de 1000 m3.

Silvopasturas
Sembrar 
árboles junto a 
los pastos para 
mejorar su 
cantidad y 
calidad.

Enmiendas orgánicas
Usar sustan-
cias minerales 
u orgánicas 
para mejorar 
el suelo.

Reforestación
Plantar árboles 
en zonas en 
donde desapa-
recieron y así 
desarrollar 
bosques.

3 4

5 6 7 8

9 10 11 12

2

1 2 3 4

5 6 7 8



Cuencas para la vida ● Agro Rural     25

Cuencas altas, cuencas medias
y tecnologías

CUENCA ALTA

Infraestructura natural

CUENCA MEDIA

Mecánico estructural

Agronómico culturalInfraestructura productiva y equipos

Cochas

Amunas

Clausura de praderas

Zanjas de in�ltración

Reforestación y aforestación

Construcción de diques en cárcavas

Siembra de pastos

Kits veterinarios

Módulos de resguardo animal (cobertizos)

Fitotoldos

Kits de conservación de forrajes

Kits de aplicación foliar

Elaboración de abonos

Riego parcelario

Silvopasturas

Enmiendas orgánicas

Reforestación

Terrazas de absorción

Terrazas de formación lenta

Rehabilitación de andenes

1

2

3

1

2

3

4

5

8

9

10

11

12

4

5

6

7

8

6

7

Cochas

CUENCA ALTA

CUENCA MEDIA

1

Pequeñas 
lagunas para 
captar, 
almacenar e 
in�ltrar agua 
de lluvia.

Amunas
Canales o 
acequias de 
piedras para 
captar e 
in�ltrar agua 
de lluvia.

Clausura de praderas
Cercar áreas y 
regenerarlas 
de la sobreex-
plotación 
ganadera.

Zanjas de infiltración
Canales 
transversales 
para captar e 
in�ltrar agua 
de lluvia.

Reforestación
y aforestación

Plantar 
árboles donde 
desaparecie-
ron o nunca 
los hubo antes.

Construcción de diques
en cárcavas

Construir 
diques de 
piedra para 
evitar la 
erosión del 
suelo.

Siembra de pastos

Cultivos para 
forraje de 
animales y 
alimentación 
de ganado.

Kits veterinarios

Antiparasita-
rios, vitaminas 
y antibióticos 
para animales. 

Módulos de 
resguardo animal 

Cobertizos 
para 
protección y 
actividades de 
manejo de 
ganado.

Fitotoldos
Estructuras 
techadas o 
invernaderos 
para cultivar 
hortalizas y 
vegetales.

Kits de conservación 
de forrajes

Equipos como 
motoguadañas, 
trituradoras y 
empacadoras 
de heno.

Kits de aplicación 
foliar

Materiales y 
equipos para 
producir 
abonos 
orgánicos.

Terrazas de absorción
Plataformas 
sobre laderas 
con 70%-80% 
de pendiente.

Terrazas de 
formación lenta

Resultado de 
combinar 
zanjas, 
barreras vivas 
y muros.

Rehabilitación 
de andenes

Para terrazas 
de la época 
preínca o inca 
con deterioro.

Elaboración 
de abonos

Elaborar 
compost o 
abono 
orgánico para 
enriquecer 
el suelo.

Riego parcelario
Construir 
pequeños 
reservorios de 
agua de menos 
de 1000 m3.

Silvopasturas
Sembrar 
árboles junto a 
los pastos para 
mejorar su 
cantidad y 
calidad.

Enmiendas orgánicas
Usar sustan-
cias minerales 
u orgánicas 
para mejorar 
el suelo.

Reforestación
Plantar árboles 
en zonas en 
donde desapa-
recieron y así 
desarrollar 
bosques.

3 4

5 6 7 8

9 10 11 12

2

1 2 3 4

5 6 7 8



Agro Rural y el 
manejo de cuencas

1



1 Las cuencas son fundamentales para la 
vida, la agricultura y el desarrollo de las 
comunidades de los Andes. Agro Rural, sobre 
la base de la experiencia de PRONAMACHCS, 
realiza acciones que han beneficiado a 
millones de familias dedicadas al campo.
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sta publicación —Cuencas para la vida, Ex-
periencias de infraestructura natural y rural 
para la gestión de recursos naturales y la re-
ducción de la vulnerabilidad ante riesgos de 
desastres, Periodo 1981-2020— presenta las 
acciones, resultados e impactos más resaltan-
tes de la intervención del Ministerio de Desa-
rrollo Agrario y Riego (MIDAGRI), a través de 
la Dirección de Gestión de Recursos Natura-

les, Riesgo y Cambio Climático (DGRNRCC) del Programa de Desarrollo 
Productivo Agrario Rural, Agro Rural. 

Asimismo, presenta la sistematización de las intervenciones, describe y 
analiza el proceso de implementación de las actividades relacionadas a 
la ejecución de las tareas programadas, para hacerle frente a las emer-
gencias y desastres causados por el cambio climático, en diferentes 
departamentos del territorio peruano.

E Manejar cuencas involucra 
fortalecer capacidades 
locales y brindar asistencia 
técnica a comunidades, 
distritos, provincias y 
departamentos.

Agro Rural y el manejo de cuencas
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Durante la ejecución de estas acciones se generó una rica experiencia en términos 
sociales, técnicos, culturales y de decisiones políticas a nivel comunal, local, regio-
nal y nacional, las que se recogen en este documento.

Estas experiencias delimitan las estrategias, actividades, resultados y lecciones 
aprendidas durante su ejecución, las que devienen del proceso participativo con 
la población beneficiaria y el personal técnico y profesional de la institución, 
como consecuencia de la asistencia técnica brindada en el proceso de interven-
ción. 

En este sentido, era necesario contar con formas organizativas de los beneficiarios 
para rescatar y transferir estos conocimientos y hallazgos; por lo cual se promo-
vió el fortalecimiento de capacidades locales y la asistencia técnica constante en 
las comunidades, distritos, provincias y departamentos.

Resulta necesario dar a conocer los logros, impactos y lecciones aprendidas en el 
tema de manejo de recursos naturales, con especial énfasis en la asistencia téc-
nica para la entrega de kits de insumos agropecuarios, manejo de ganado frente 
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Son claves 
las lecciones 
aprendidas 
por las
comunidades 
a partir de 
experiencias.

a peligros hidrometeorológicos, implementación de cobertizos, manejo 
de praderas altoandinas —lo que comprende la clausura de praderas y 
las zanjas de infiltración—, terrazas de formación lenta, terrazas de ab-
sorción y actividades como la construcción de diques y la reforestación.

Todo ello, con el fin de estimar el impacto de estas prácticas en los 
aspectos económico, social y ambiental, como parte de un paquete 
de intervenciones para el manejo de recursos naturales y otras 
actividades relacionadas.

La esencia de esta sistematización la constituyen las lecciones 
aprendidas por las organizaciones campesinas, a partir de sus pro-
pias experiencias. 

Para Agro Rural, las lecciones aprendidas de esta intervención en 
desarrollo, y su uso potencial en el diseño de mejores proyectos, van 
más allá y despiertan un mayor interés que hacer simplemente un 
balance entre objetivos y logros. Lo fundamental es que estas medidas 
sean replicables y puedan ser parte de las acciones de prevención, 
respuestas y rehabilitación agropecuaria ante peligros y desastres 
naturales, de modo que se resguarde la seguridad alimentaria y se 
incremente la resiliencia de la población frente a riesgos naturales o 
fenómenos climatológicos.

Aspectos generales a tener en cuenta
En las siguientes páginas se describe el marco dentro del cual se 
desarrolló la intervención del programa Agro Rural, a través de la 
DGRNRCC, como área orgánica que ejecuta programas y proyectos, 
con actividades referidas a la asistencia técnica a los beneficiarios, 
entrega y seguimiento de kits agropecuarios, conservación de suelos 
y tratamiento de cabeceras de cuencas, incluyendo lo actuado por 
las instituciones absorbidas, de acuerdo al Decreto Supremo Nº 014-
2008-AG, del 20 de junio de 2008. 

Asimismo, se brinda una descripción del ámbito, el contexto general, 
la problemática y los antecedentes que marcaron las principales ac-
tividades realizadas, ya sea con apoyo de otras instituciones o por 
parte de los propios usuarios de esta experiencia.
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Contexto general

El 03 de agosto de 1981, el Gobierno Peruano, a través del Ministerio 
de Agricultura y en virtud del convenio con la Agencia Internacional 
para el Desarrollo (AID), creó el Programa Nacional de Conservación 
de Suelos y Aguas en Cuencas Hidrográficas (PNCSACH). El fin era lle-
var a cabo acciones de conservación de suelos en las partes altas de 
las cuencas en la sierra del país. 

Luego, mediante el Decreto Supremo Nº 002-88-AG del 04 de enero de 
1988, se creó el Programa Nacional de Manejo de Cuencas y Conser-
vación de Suelos (PRONAMACS), como Proyecto Especial del Ministerio 
de Agricultura, adscrito a la ex-Dirección General de Aguas y Suelos.

Posteriormente, el Decreto Legislativo Nº 653 - Ley de Promoción de 
las Inversiones en el Sector Agrario, del 31 de julio de 1991, decla-
ró de interés y carácter nacional al Programa Nacional de Manejo de 
Cuencas Hidrográficas y Conservación de Suelos (PRONAMACHCS). 

Unos meses después, mediante Decreto Supremo Nº 0048-91-AG/
OGA.OAD.UT del 11 de noviembre de 1991 —Reglamento de la Ley de 
Promoción de las Inversiones en el Sector Agrario—, se cambió la de-
nominación Programa Nacional de Manejo de Cuencas Hidrográficas y 
Conservación de Suelos (PRONAMACHCS) por la de Proyecto Nacional 
de Manejo de Cuencas Hidrográficas y Conservación de Suelos (PRO-
NAMACHCS), a fin de adecuarse a la Ley de Regionalización.

En el año 2008, mediante el Decreto Legislativo Nº 997 fechado el 13 
de marzo, en la Segunda Disposición Complementaria Final se crea el 
Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural - Agro Rural, que 
se constituye como Unidad Ejecutora adscrita al Viceministerio de 
Agricultura.

Desde 1981 se realizan 
acciones de conservación 

de suelos en las partes 
altas de las cuencas en la 
sierra, en beneficio de las 
poblaciones altoandinas.
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Agro Rural tiene por finalidad 
promover el desarrollo agrario a 
través del financiamiento de pro-
yectos de inversión pública en 
zonas rurales de menor grado de 
desarrollo económico, y se finan-
cia exclusivamente con los re-
cursos aprobados para las Unida-
des Ejecutoras del Ministerio de 
Agricultura que se incorporaron 
mediante fusión por absorción.

El 20 de junio de 2008, mediante 
Decreto Supremo Nº 014-2008-
AG, se aprueba, entre otras, la 
fusión en el Programa Agro Rural 
como entidad absorbente de las 
siguientes entidades:

• La Unidad de Coordinación del 
Proyecto Manejo de Recursos 
Naturales en la Sierra Sur (MA-
RENASS), Unidad Ejecutora 008, 
financiada en convenio por el 
Banco Mundial (BM).

• El Proyecto Especial de Pro-
moción del Aprovechamiento de 
Abonos Provenientes de Aves 
Marinas (PROABONOS), Unidad 
Ejecutora 004.

• El Programa Nacional de Manejo 
de Cuencas Hidrográficas y Con-
servación de Suelos (PRONAMA-
CHCS), Unidad Ejecutora 002.

• El Programa de Servicios de 
Apoyo para Acceder a Mercados 
Rurales (PROSAAMER), Unidad 
Ejecutora 010, financiada en con-
venio por el Banco Interamericano 
de Desarrollo (BID).

Primera etapa (1981-1985)
Se caracterizó por la promoción 
de una sola técnica para el control 
de erosión: terrazas de absorción. 

Esta práctica se consideraba su-
ficiente para lograr altos rendi-
mientos en los cultivos y además 
suponía que los productos cose-
chados tendrían el mercado ase-
gurado, por lo cual los resultados 

En la década del 90 
empezó la aplicación 
integrada de técnicas 

de manejo y conserva-
ción de suelos a nivel 

de parcela, comunidad, 
microcuenca y cuenca.

motivarían suficientemente a los 
agricultores para su masifica-
ción en el ámbito nacional. Esto, 
sin tener en cuenta la importan-
cia de la heterogeneidad de las 
condiciones físicas del medio 
andino, así como la racionalidad 
de los pequeños agricultores en 
la conducción de sus cultivos y 
crianzas, además de su escasa o 
nula capacidad para influir en el 
mercado.

Las acciones realizadas en esta 
etapa fueron las siguientes:

• Áreas de comprobación: terrazas 
de absorción.

• Capacitación de personal técnico 
de mando medio y profesional.
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Segunda etapa (1986-1989)
Se determinó que, ante la diver-
sidad y complejidad del medio 
andino, no era suficiente tener en 
cartera como oferta un número 
reducido de alternativas técnicas 
para el control de erosión. Ade-
más, muchas de ellas estaban dis-
persas en el medio andino como 
legado de las culturas precolom-
binas, por lo que bastaba con re-
cogerlas y revalorarlas. 

Asimismo, era necesario contar con 
formas organizativas de los bene-
ficiarios para rescatar y transferir 
estos conocimientos y hallazgos; 
por lo cual se promovió la forma-
ción de comités de conservación 
de suelos por comunidades, dis-
tritos, provincias y regiones.

Las líneas de trabajo ejecutadas en 
esta etapa fueron las siguientes:

• Sectores de tratamiento con 
técnicas múltiples e integradas.

• Organización de la población a 
través de comités conservacio-
nistas.

• Conformación de Comités Inte-
rinstitucionales de Conservación.

En estas dos primeras etapas, la 
visión del paisaje acondicionado 
fue construida solamente por el 
equipo técnico y llevada al cam-
po a través de los extensionistas 
y profesionales. 

Esta visión fue transferida a los 
campesinos mediante las accio-
nes de capacitación. El paisaje 
debería recomponerse a partir de 
los conceptos de ordenación de 
cuencas, tomando como base la 
planificación del uso de la tierra 
en función de su uso potencial.

Tercera etapa (1990-1994)
Previa evaluación de las etapas 
anteriores, se determinó que 
una de las causas que impedían 
la masificación de las prácti-
cas de conservación de suelos 
era la imposición del modelo de 
acondicionamiento, concluyén-
dose que debían ser los propios 
campesinos —con el apoyo de los 
técnicos— quienes propusieran y 
desarrollaran el tipo de paisaje 
agrícola o ecosistema de su cuen-
ca y en el cual aspiraban vivir. 

Este paisaje o área acondicionada 
debía contener los elementos pro-

Muchas técnicas actuales 
para el control de erosión 

en el medio andino son 
legado de las culturas 

precolombinas.
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El siglo XXI 
planteó la 
tarea de im-
pulsar las 
experiencias 
piloto en la 
gestión de 
cuencas.

pios y exógenos que fueran perti-
nentes a las condiciones medioam-
bientales, sociales y económicas 
del variado y frágil medio andino. 

La propuesta tuvo en cuenta tam-
bién las condiciones de ocupación 
del espacio, poblado densamente 
en todos los pisos altitudinales, y 
los conceptos de manejo vertical 
del espacio andino.

Las líneas de trabajo propuestas en 
esta etapa fueron las siguientes:

• Revaloración, vigorización y 
fortalecimiento de los conoci-
mientos y formas de organizacio-
nes existentes.

• Aplicación integrada de diversas 
técnicas de manejo y conserva-
ción de suelos a nivel de parcela, 
comunidad, microcuenca y cuenca.

• Coordinaciones interinstitucio-
nales para realizar acciones com-
plementarias.

Cuarta etapa (1994-2000)
Se mantuvieron los conceptos y 
acciones iniciados en la tercera 
etapa. Además, se incorporan ofi-
cialmente los componentes de de-
sarrollo forestal, infraestructura 
de riego y otras obras de infraes-
tructura rural, apoyo a la produc-
ción agropecuaria, entre otros. 

En esta etapa se incorporaron 
también los conceptos, cultura y 
enfoque empresarial a las accio-
nes de la institución; así como la 
Planificación Participativa para 
incorporar a los beneficiarios en 
todos los procesos de planeación 
de los proyectos, y constituir al 
PRONAMACHCS en un ente neta-
mente facilitador, de capacitación 
y continuo aprendizaje interacti-
vo y evolutivo. 

Asimismo, los esfuerzos se enfo-
caron en hacer de PRONAMACHCS 
una entidad capaz de trabajar y 
aprender en equipo, formando 

talento humano para responder a 
las variadas y difíciles condicio-
nes del medio andino.

En esta etapa, se reforzaron las 
siguientes acciones centrales que 
hasta la actualidad promueve la 
institución:

• Facilitación de procesos para la 
elaboración de los planes partici-
pativos estratégicos.

• Cofinanciamiento para la ejecu-
ción de acciones como:

 ◗ Prácticas integradas de   
 conservación de suelos.

 ◗ Producción agropecuaria:  
 cultivos, pastos, frutales.

 ◗ Desarrollo forestal.

 ◗ Obras de infraestructura  
 de agua y/o rural.

 ◗ Iniciativas empresariales  
 de pequeña escala.

Quinta etapa (2001-2008)
En esta etapa se modificó la 
estructura de la entidad con la 
finalidad de impulsar las expe-
riencias en la gestión de cuencas 
piloto, así como facilitar el acce-
so de los pequeños productores 
al mercado.

De acuerdo al Decreto Supremo 
N° 016-2001-AG, PRONAMACHCS 
tenía las siguientes funciones:

• Proponer y concertar con las 
instituciones del Estado y de la 
sociedad civil la formulación e 
implementación de políticas y es-
trategias vinculadas al manejo de 
los recursos naturales, infraestruc-
tura rural, producción y transfor-
mación agropecuaria y la gestión 
de cuencas. Esto para contribuir 
al desarrollo rural de la sierra en 
términos de sostenibilidad econó-
mica, social y ambiental.
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• Promover y coordinar con ins-
tituciones gubernamentales y 
concertar y/o celebrar acuerdos 
con empresas e instituciones no 
gubernamentales para desarrollar 
acciones articuladas y comple-
mentarias, destinadas a fortalecer 
el manejo integral de cuencas hi-
drográficas y el desarrollo rural de 
la sierra, en armonía con el medio 
ambiente.

• Promover el fortalecimiento y 
consolidación de las cadenas pro-
ductivas concertadas por el Minis-
terio de Agricultura para rentabili-
zar las obras de acondicionamiento 
territorial y asegurar la sostenibi-
lidad de las acciones promovidas 
por la institución, propiciando la 
intervención privada.

• Promover el establecimiento de 
áreas piloto que permitan la gene-
ración de modelos de intervención, 
en sus aspectos metodológicos, 
tecnológicos y organizacionales. 
Esto para mejorar permanente-
mente la intervención concertada 
y participativa de todos los actores 
sociales de la cuenca.

• Promover y formular planes, 
programas y proyectos en el mar-
co del Sistema de Inversión Públi-
ca y coordinar la concertación de 

líneas de financiamiento interno y 
externo para su ejecución.

• Promover el desarrollo de 
capacidades técnicas, culturales, 
empresariales y de gestión en las 
familias, organizaciones locales y 
otros actores sociales, como me-
dio para alcanzar la gestión sos-
tenida de las cuencas en la sierra.

• Promover estudios de evaluación 
de impacto económico, social y 
ambiental de las inversiones pro-
movidas en el ámbito de la cuenca 
hidrográfica.

• Promover la participación de 
las organizaciones locales, posi-
bilitando su acceso competitivo 
a los recursos de las instituciones 
promotoras del desarrollo.

Sexta etapa (2009 en
adelante)
En esta etapa se modificó la es-
tructura de la entidad y se creó 
Agro Rural con la finalidad de 
promover el desarrollo agrario a 
través del financiamiento de pro-
gramas rurales, proyectos de in-
versión pública y actividades en 
zonas rurales del ámbito agrario, 
y articular las acciones en territo-
rios de menor grado de desarrollo 
económico.

De acuerdo al Decreto Legislativo 
Nº 997, estos son los objetivos 
institucionales de Agro Rural:

• Contribuir a la mejora de opor-
tunidades económicas y produc-
tivas de los pequeños y medianos 
productores agrarios en las zonas 
rurales.

• Desarrollar condiciones y capa-
cidades de los pequeños y media-
nos productores agrarios rurales 
en la gestión sostenible del recurso 
hídrico con fines agrarios.

• Desarrollar condiciones y ca-
pacidades de los pequeños y me-
dianos productores agrarios para 

Página derecha:
El PP 0089 busca recupe-
rar suelos degradados, así 
como conservar y apro-
vechar sosteniblemente 
los recursos naturales.

Agro Rural
se creó para 
articular 
acciones en 
territorios 
con menor 
desarrollo 
económico.
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la conservación, recuperación 
y aprovechamiento de recursos 
naturales, para la adaptación al 
cambio climático.

• Desarrollar capacidades produc-
tivas y de comercialización en los 
pequeños y medianos productores 
agrarios, para la gestión sostenible 
de agronegocios.

• Contribuir al fortalecimiento de 
la institucionalidad en los terri-
torios rurales para el desarrollo 
agrario.

Es a partir de esta etapa que se 
inicia una recomposición del ac-
cionar del Programa Agro Rural, 
teniendo como base lo ejecutado 
por los programas y proyectos de 
inversión absorbidos, como PRO-
NAMACHCS, MARENASS, entre 
otros.

La ejecución de actividades del 
Programa Agro Rural ha estado 
enmarcada dentro del cumpli-
miento de metas de los siguientes 
Programas Presupuestales: 

• PP 0042: Aprovechamiento de 
los recursos hídricos para uso 
agrario. Orienta sus actividades 
hacia la mejora de la eficiencia en 
el aprovechamiento de los recur-
sos hídricos para uso agrario.

• PP 0068: Reducción de la vul-
nerabilidad y atención de emer-
gencias por desastres. Con la fi-
nalidad de reducir el riesgo de los 
productores agrarios y sus me-
dios de vida, incrementando sus 
capacidades para la preparación 
y respuestas frente a emergen-
cias y desastres.

• PP 0089: Recuperación de los 
suelos degradados. Cuyo objetivo 
principal es lograr la conservación 
y aprovechamiento sostenible de 
los recursos naturales del país y 
la diversidad biológica y genéti-
ca. Esto con eficiencia, equidad y 
bienestar general que conduzcan 
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a un aprovechamiento sosteni-
ble del recurso suelo en el sector 
agrario y para instaurar una ade-
cuada competencia para el ma-
nejo y conservación del recurso 
suelo en el ámbito de trabajo.

• PP 0121: Mejora de la articula-
ción de los pequeños productores 
agropecuarios a los mercados. Con 
la finalidad de mejorar el acceso de 
los pequeños productores agrope-
cuarios a los mercados.

• PP 0130: Competitividad y 
aprovechamiento sostenible de 
los recursos forestales y de la 
fauna silvestre. Tiene previsto 
mejorar los niveles de gober-
nanza intersectorial y multinivel 
con los diferentes agentes vin-
culados a la actividad forestal 
y de fauna silvestre. Esto con el 
fin de generar sinergias y crear 
condiciones favorables para los 
usuarios del bosque, e impulsar 
el incremento de la contribución 
del sector forestal y de fauna sil-
vestre a la economía nacional y 
generar impactos positivos en 
el cumplimiento de las políticas 
públicas del país.

Comparando todas las interven-
ciones asociadas a los cinco pro-
gramas presupuestales mencio-
nados, el PP 0068 —Reducción de 
la vulnerabilidad y atención de 
emergencias por desastres— es el 
que ha trabajado de manera arti-
culada con los beneficiarios y los 
gobiernos locales lo referente a la 
implementación de sus cuatro (4) 
productos, seis (6) actividades y 
más de diez (10) tareas. 

Nuestro análisis se centra en las 
siguientes actividades: 

• Capacidad instalada para la 
preparación y respuesta frente a 
emergencias y desastres. 

• Administración y almacena-
miento de kits para la asistencia 
frente a emergencias y desastres, 
que contempla la entrega de kits 
de insumos agrícolas y pecuarios.

• Desarrollo de medidas de inter-
vención para la protección física 
frente a peligros y desarrollo de 
técnicas agropecuarias ante pe-
ligros hidrometeorológicos, que 
contempla, entre otras cosas, la im-
plementación de módulos de res-
guardo para ganado (cobertizos).

El PP 0068 apunta a 
reducir la vulnerabilidad

y brindar atención de
emergencias por desastres.
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Cuadro 1

Ámbito de intervención del PRONAMACHCS

Departamento

Amazonas

Áncash

Apurímac

Arequipa

Ayacucho

Cajamarca

Cusco

Huancavelica

Huánuco

Junín

La Libertad

Lambayeque

Lima

Moquegua

Pasco

Piura

Puno

Tacna

Fuente: Agro Rural 2019

Total general

(*) Sedes y subsedes

Nº de agencias
zonales (*)

3

8

6

2

9

7

9

6

5

3

6

1

5

2

1

2

7

1

83

Nº de 
provincias

5

16

7

5

11

11

13

7

9

7

7

1

6

2

2

2

13

2

126

Nº de 
distritos

33

105

44

48

76

65

66

59

45

37

42

1

69

12

11

11

48

11

783

Nº de 
microcuencas

22

81

33

40

59

75

55

41

53

27

53

6

39

9

15

19

66

7

700

Ámbito de intervención

El ámbito de trabajo de PRONAMACHCS fue la sierra peruana, abarcando 
18 departamentos, 133 provincias, 833 distritos y 762 microcuencas 
hidrográficas priorizadas. 

Para el desarrollo de sus acciones, PRONAMACHCS contó con 96 
órganos desconcentrados, de los cuales 13 tuvieron rango de Geren-
cias Departamentales y 83 fueron Agencias Zonales. (Ver Cuadro 1)

Durante el tiempo de vida del Programa Nacional de Manejo de Cuencas 
Hidrográficas y Conservación de Suelos (PRONAMACHCS), se trabajó en 
diferentes actividades orientadas al manejo de los recursos naturales 
con participación poblacional, a través de sus Direcciones Zonales. 
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En la creación del Programa de 
Desarrollo Productivo Agrario 
Rural - Agro Rural, la dirección 
que asumió las funciones del 
PRONAMACHCS fue la Dirección 
de Gestión de Recursos Naturales, 
Riesgo y Cambio Climático (DGR-
NRCC). 

Esta Dirección tiene por finalidad 
promover el desarrollo agrario 
rural, para lo cual cuenta con 19 
Direcciones Zonales y 92 Agen-
cias Zonales, que atienden las ac-
tividades en 22 departamentos a 
nivel nacional, 151 provincias y 
938 distritos. (Ver Cuadro 2 en 
esta página y Mapa 1, pág. 44)

Cuadro 2

Ámbito de intervención de Agro Rural

Departamento

Amazonas

Áncash

Apurímac

Arequipa

Ayacucho

Cajamarca

Cusco

Huancavelica

Huánuco

Junín

La Libertad

Lambayeque

Lima

Madre de Dios

Moquegua

Pasco

Piura

Puno

Tacna

Tumbes

San Martín

Ucayali

Total general

Nº de agencias
zonales

4

8

7

2

9

8

12

6

6

3

5

1

5

-

2

2

2

7

2

1

-

-

92

Nº de 
provincias

5

14

7

6

11

11

13

7

9

9

8

2

8

1

2

3

8

13

3

2

7

2

151

Nº de 
distritos

34

73

64

47

78

79

77

68

39

60

28

9

55

3

13

27

46

90

16

8

19

5

938

Fuente: Agro Rural 2019
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Gracias al trabajo de las 19 Direcciones Zonales de Agro Rural, se 
beneficiaron aproximadamente 3’200,000 familias en el periodo 
comprendido entre los años 2001 y 2019. 

Fue el 2013 el año en que se registró mayor número de beneficiarios 
—un total de 391,679 familias— por las actividades en los Programas 
Presupuestales PP 0042 (Aprovechamiento de los recursos hídricos 
para uso agrario), PP 0068 (Reducción de la vulnerabilidad y atención 
de emergencias por desastres), PP 0089 (Recuperación de los suelos 
degradados), PP 0121 (Mejora de la articulación de los pequeños pro-
ductores agropecuarios a los mercados) y PP 0130 (Competitividad y 
aprovechamiento sostenible de los recursos forestales y de la fauna 
silvestre). (Ver Gráfico 1)

207,353
174,580

134,334 147,286 144,242 143,342 137,399124,360

193,597
162,586 164,158 158,031

391,679

161,507 149,942

226,549

105,935

265,926

77,662

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Población bene�ciada por años (2001 – 2019)

Fuente: Agro Rural 2019

Grá�co 1
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Grá�co 2

Población bene�ciada por departamentos (2001 – 2019)*

Fuente: Agro Rural 2019
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(*) Número de familias bene�ciadas

En cuanto a la población bene-
ficiada por departamentos, en-
tre los años 2001 y 2019, los 
que registraron mayor número 
de familias beneficiadas fueron 
Cusco, con 397,355 familias; y 
Puno, con 378,948 familias. (Ver 
Gráfico 2)

Cabe destacar que ambos de-
partamentos se encuentran en 
el sur del Perú y son, probable-
mente, los que tienen mayor po-
blación rural, la cual representa 
un 39.3 % en el Cusco y 46.2 % 
en Puno, según cifras de los 
Censos Nacionales 2017: XII de 
Población, VII de Vivienda y III 
de Comunidades Indígenas, del 
Instituto Nacional de Estadística 
e Informática (INEI).
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El ámbito de intervención de las instituciones que han aportado y trabajado sobre 
praderas altoandinas y que condujeron y orientaron los resultados hacia el manejo 
adecuado de las pasturas, han sido los departamentos que se encuentran en la parte 
andina del Perú.

Allí se ha trabajado promoviendo el manejo sustentable de los recursos naturales y 
la preservación del medio ambiente en las cuencas altoandinas, en todo su recorri-
do, buscando mejorar la calidad de vida de las poblaciones rurales, especialmente 
aquellas en situación de pobreza y extrema pobreza.

Sin embargo, no en todos los departamentos atendidos se aplicó el enfoque de 
cuenca para el desarrollo de actividades como la conservación de suelos —manejo 
de praderas altoandinas, construcción de zanjas de infiltración, construcción de 
diques, implementación de terrazas de formación lenta y terrazas de absorción— y 
la reforestación, a través de la implementación de viveros forestales, producción 
de plantones forestales con especies nativas y/o exóticas, y establecimiento de 
plantaciones forestales con fines de producción y/o protección.

Es por ello importante destacar y tomar en cuenta que el tratamiento de una cuenca 
es integral y las actividades que se implementen deben estar conectadas.
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Ámbito de intervención 
de Agro Rural - Direcciones 
y Agencias Zonales

Tumbes

Piura

Lambayeque

Cajamarca

Amazonas

La Libertad

Áncash

Huánuco

Pasco

Lima

Junín

Huancavelica

Ayacucho

Apurímac

Cusco

Arequipa

Puno

Moquegua

Tacna

Departamentos con Direcciones Zonales 
y Agencias Zonales

Departamentos con asistencia técnica

Dirección Zonal

Número de Agencias Zonales

Fuente: Agro Rural 2019
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Agro Rural tiene presencia en 22 departamentos 
con 19 Direcciones Zonales (DZ) y 84 Agencias 
Zonales. La DZ Amazonas brinda asistencia a la 
provincia de Moyobamba en San Martín; la DZ 
Huánuco, a la provincia de Coronel Portillo en 
Ucayali; y la DZ Cusco, a la provincia de 
Tambopata en Madre de Dios.
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Problemática rural

Los procesos de degradación de la cobertura vegetal en pastizales 
provocan la disminución de su capacidad productiva forrajera y su 
capacidad protectora del suelo. 

Por su parte, la erosión de los suelos, como resultado de la degradación 
de los pastizales, tiene como punto de partida la pérdida de cobertura 
vegetal por sobrepastoreo, pasando por la desaparición de especies fo-
rrajeras importantes que son reemplazadas por otras no deseables —lo 
que se llama retrogresión de la comunidad vegetal—, y la pérdida de la 
capacidad de infiltración del agua que en su recorrido arrastra partículas 
de suelo, sobre todo en laderas, conocida como escorrentía superficial.

Asimismo, existen algunos aspectos socioeconómicos que influyen en 
la apertura de las poblaciones para integrar sus prácticas culturales y 
ancestrales con la tecnología y conocimientos nuevos para atacar la pro-
blemática del manejo de pastos nativos.

Hasta la última década del siglo XX, las actividades de conservación de 
suelos asociados a la ganadería se manejaron fundamentalmente en 
forma familiar, porque se practicaba pastoreo tradicional extensivo de 
pequeños rebaños mixtos, compuestos por vacunos, ovinos y equinos. 

Durante la temporada de lluvias, entre noviembre y abril, el ganado 
pastaba sobre los terrenos en descanso agrícola conocidos como “lay-
mes” y sobre praderas naturales localizadas en las inmediaciones de 
algún centro poblado.

Hasta fines 
del siglo XX 
era usual 
el pastoreo 
tradicional 
extensivo de 
pequeños
rebaños.
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En cuanto a los pastizales altoan-
dinos, estos se encuentran gene-
ralmente por encima de los 3,500 
msnm y, en su mayoría, son pas-
tizales secos, pero varían en com-
posición florística, desde pastos 
puros hasta pastos y arbustos 
mixtos, dependiendo en gran me-
dida de la altitud, las condiciones 
geográficas locales y la humedad. 

Los pastizales y bofedales altoan-
dinos se deterioran por diversas 
causas. Estas pueden ser natura-
les, climatológicas u ocasionadas 
por el hombre (antrópicas), que in-
volucran, por ejemplo, la falta de 
prácticas de manejo, entre otros.

Dentro de los factores naturales 
que inciden en el estado de los 
pastizales, podemos señalar los 
fenómenos climáticos ocasiona-
dos por el calentamiento global, 
como las sequías que afectan el 
crecimiento de los pastos y la dis-
ponibilidad de agua y alimento. 

Otros factores son las heladas y 
las altas radiaciones solares que 
queman los pastos; esto último 
también disminuye la disponibi-
lidad de alimento para las alpa-
cas y, además, produce una alta 
mortalidad de las crías. Asimismo, 

eventos de lluvias extremas oca-
sionan la erosión del suelo y la 
manifestación de cárcavas.

Por otro lado, el crecimiento de 
actividades humanas, como la ga-
nadería extensiva de ovinos, pro-
duce presión en los pastizales por 
la intensificación del uso del suelo. 
Y si bien las familias generalmente 
dependen de manera indirecta de 
la actividad alpaquera, el número 
de familias alpaqueras ha aumen-
tado y, por lo tanto, también el 
número de alpacas. Esto conduce 
al sobrepastoreo, que junto con la 
quema de pastos realizada por al-
gunos campesinos afecta también 
negativamente a los pastizales.

Un pastizal solo puede proveer 
alimento a un número determi-
nado de animales. Por eso, si se 
llevan demasiados animales a las 
praderas o no se distribuyen ade-
cuadamente, el pasto disponible 
no será suficiente para que todos 
se alimenten bien. Debido a esto, 
hay problemas en la salud de los 
animales, como raquitismo, des-
nutrición, alta mortandad de crías 
y vulnerabilidad a las enfermeda-
des debido al clima. 

Además, debido a la presión de 
tantos animales, los pastos no tie-
nen la oportunidad de recuperarse 
y regenerarse de forma adecuada. 
Por ello, cada vez hay menos pas-
to palatable disponible y menos 
alpacas pueden ser sostenidas.

Otro punto a considerar es la 
quema de pastos, práctica utili-
zada habitualmente en áreas con 
pastos muy duros y leñosos, con 
el fin de que broten pastos tier-
nos y nuevos que sirvan como 
alimento para las alpacas. 

Sin embargo, el fuego cambia las 
propiedades del suelo, ya que 
afecta la disponibilidad de nu-
trientes para las plantas, el con-
tenido de agua y la temperatura. 

Los fitotoldos permiten 
sembrar hortalizas,
hierbas aromáticas y 
medicinales, entre otros, 
para beneficio de la 
población.

Los kits
para el agro 
ayudan a
enfrentar
heladas, 
f riajes,
sequías y
nevadas.
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Esto reduce la cantidad de mi-
croorganismos en el suelo e incide 
directamente en el crecimiento de 
la vegetación, disminuyendo la co-
bertura vegetal y, por tanto, ero-
sionando los suelos.

En general, este panorama no ha 
variado sustancialmente, pudien-
do observarse un sobrepastoreo 
generalizado en la mayor parte 
del espacio andino. 

Esta situación de degradación de 
pastizales naturales, se presenta 
también en el ámbito de interven-
ción del Programa Agro Rural, mo-
tivo por el cual se han retomado, a 
través de la DGRNRCC, las activi-
dades de entrega de kits agrope-
cuarios.

Estos kits son utilizados para hacer 
frente a los peligros hidrometeoro-
lógicos, con la finalidad de reducir 
la vulnerabilidad frente a los fenó-
menos, como heladas, friajes, se-
quías y nevadas.

También se llevan a cabo activida-
des de tratamiento de cabeceras 
de cuenca en gestión de riesgo 
de desastres, con la finalidad de 
mitigar el impacto de la degrada-
ción, reducir el riesgo y mejorar 
la retención natural del agua del 
suelo, favoreciendo la infiltración, 
regulando el proceso de la lluvia y 
escorrentía, controlando la dismi-
nución de suelos y disminuyendo 
el arrastre del sedimento.



2
Trabajando en
pro del campo



2 Las acciones en manejo y conservación de 
cuencas nos acercan a uno de los principales 
propósitos en las intervenciones de los PP: 
elevar el valor de los recursos naturales en 
poder de pequeños agricultores y promover 
actividades agrícolas rentables.
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no de los propósitos de las intervenciones de 
los Programas, a lo largo del tiempo, ha sido 
elevar el valor económico de los recursos na-
turales que se encuentran en poder de los pe-
queños agricultores, mediante la promoción 
de actividades agrícolas rentables. 

Es decir, lograr que el acervo productivo, 
mejorado mediante las acciones de manejo 

y conservación —como terrazas, infraestructura de riego, agrofores-
tería y otros—, genere mayor productividad y rentabilidad para sus 
comunidades. 

Para ello, es necesario realizar acciones complementarias a fin de 
generar y mejorar tecnologías adecuadas a las condiciones agroeco-
nómicas y sociales. Asimismo, debemos apuntar al fortalecimiento 
de las organizaciones campesinas con una visión empresarial e iden-
tificar segmentos de mercado y formas de articulación para la 
comercialización de sus productos.

U La creación del
Programa Agro Rural, en 
el año 2008, significó la 
fusión y absorción de 
los proyectos y
programas MARENASS, 
PROABONOS,
PRONAMACHCS
y PROSAAMER.

Trabajando en pro del campo
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Intervenciones conjuntas a través de programas y proyectos

Con el apoyo de la Cooperación Internacional, principalmente para el componente 
de asistencia técnica mediante asignación de recursos financieros, el año 1993 se 
dio inicio a la ejecución del proyecto “Rehabilitación de pequeñas cuencas hidro-
gráficas de la zona andina”, con la participación del PRONAMACHCS y el Programa 
Mundial de Alimentos (PMA).

El proyecto se llevó a cabo en 65 microcuencas hidrográficas localizadas en los 
departamentos de Arequipa (4), Cajamarca (22), Cusco (16), Moquegua (4), Puno 
(15) y Tacna (4). Tuvo como objetivo recuperar e incrementar la capacidad pro-
ductiva de los recursos agua y suelo en zonas agrícolas, de pastos y forestales, 
mediante trabajos de conservación de suelos y apoyo a la actividad agrícola. Así 
se lograron implementar 632 hectáreas de pastos cultivados y 638 hectáreas 
instaladas con cultivos andinos.
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La recarga 
hídrica de 
acuíferos y 
subsuelo
alimenta 
manantiales, 
quebradas y 
lagunas.

Asimismo, se suscribió un convenio marco con CARE Perú para ejecutar 
el proyecto “Alternativas tecnológicas para el uso de tierras y seguridad 
alimentaria - ALTURA”. Este tuvo como objetivo contribuir al incremen-
to de la capacidad productiva y agroforestal de las familias rurales de 
la sierra, a fin de mejorar su seguridad alimentaria y satisfacer otras 
necesidades básicas de manera sostenida. 

Este proyecto se implementó en 11 departamentos —Cajamarca, La 
Libertad, Áncash, Junín, Huancavelica, Ayacucho, Apurímac, Cusco, 
Puno, Piura y Lima— e involucró la participación de 1,047 organizacio-
nes campesinas, con quienes se trabajaron los componentes forestal, 
de conservación de suelos y producción agraria. 

Para ello, se brindó asesoramiento y asistencia técnica, semillas 
forestales, herramientas, materiales e insumos, además de capaci-
tación, entre otros. Como resultado, se logró acondicionar una ex-
tensión de 2,784 hectáreas para la instalación de cultivos andinos.

Por otro lado, con el Fondo Contravalor Perú-Suiza se ejecutaron los 
proyectos “Programa de manejo racional de los recursos naturales re-
novables de las microcuencas Angostura - Sauce Chico y San Luis” y 
“Desarrollo rural integrado y aprovechamiento de los recursos natura-
les en la microcuenca de Huancapi". 

Ambos proyectos tuvieron como finalidad elevar la calidad de vida de 
los productores de las microcuencas, mejorando las condiciones de su 
base productiva mediante el manejo adecuado de recursos naturales 
como agua, suelo y vegetación. En el proyecto se intervinieron 550 
hectáreas de manejo de pastos nativos y 351 hectáreas de instalación 
de cultivos en áreas acondicionadas.

Con respecto a la ejecución del proyecto “Desarrollo rural Cajamarca”, 
este contó con el apoyo de la Cooperación Técnica del Gobierno de 
Alemania, a través de GTZ. Las acciones tuvieron lugar en las provin-
cias de Cajabamba y San Marcos, en el departamento de Cajamarca, y 
su objetivo principal fue la articulación de la oferta de servicios agro-
pecuarios en un sistema integral que asegurara la calidad, rentabilidad 
y permanencia, como una respuesta a la demanda organizada de las 
familias campesinas con potencial productivo. 
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Esto tuvo como resultado la elaboración de 12 diagnósticos globales 
y 12 planes comunales. El proyecto contó con la participación de dife-
rentes instituciones del ámbito de las dos provincias, se desarrollaron 
proyectos bajo la modalidad de crédito y la búsqueda de innovaciones 
tecnológicas, aplicando el método del Desarrollo Participativo de Tec-
nologías (DPT). 

De igual manera, se desarrollaron otras experiencias de siembra y 
cosecha de agua, mediante aplicación de medidas como zanjas de 
infiltración, canales de infiltración, amunas, pozas, cochas (q’ochas) 
de infiltración, entre otros. Todo ello orientado a la recarga hídrica 
de acuíferos y subsuelo, los cuales a su vez alimentaban manantiales, 
quebradas, riachuelos y lagunas, aguas abajo de la cuenca. 

Una de estas experiencias desarrolladas por Agro Rural en el depar-
tamento de Lima, con el apoyo de Global Water Partnership (GWP), 
fue el proyecto “Recarga de acuíferos en el distrito de Chaclla, en la 
provincia de Huarochirí”. 

En la misma línea, con el objetivo de incrementar la humedad y recarga 
in situ de suelo y subsuelo, se aplicaron prácticas para la retención de 
agua, a fin de recuperar y/o ampliar humedales, bofedales, espejos de 
agua, praderas y terrazas. Es así que se ejecutó el proyecto “Cosecha de 
agua en la comunidad campesina de Antacollana”.

Antacollana se ubica en la provincia de Espinar, departamento del 
Cusco, entre los 3,850 y 4,100 msnm, en el tránsito entre la Jalca o 
Suni y la Puna. El proyecto estuvo a cargo de MARENASS. 

Dado que dicha zona del Altiplano presenta condiciones extremas de 
déficit hídrico y, por tanto, hay conflictos por el agua, allí se aplicaron 
técnicas para retener el agua de lluvia en microrreservorios localiza-
dos a fin de garantizar líquido vital para el ganado durante la época 
de sequía. La regulación del régimen hídrico permitió mejorar la pro-
ducción y la productividad, pero también incrementó el rendimiento 
del ganado, generando mejoras en los ingresos de las familias o en la 
seguridad alimentaria.

Con la experiencia desarrollada a través de programas nacionales y 
con apoyo de la Cooperación Internacional, PRONAMACHCS intensificó 
sus acciones orientadas a mejorar las condiciones agronómicas en la 
instalación de cultivos andinos y manejo de pastos cultivados.

Así, el año 1999 se logró la instalación de un total de 12,336 hectá-
reas de cultivos andinos. Destacaron por su mayor participación los 
departamentos de Ayacucho con 1,466 (12 %), Junín con 1,367 (11 %), 
Áncash con 1,307 (11 %) y Huánuco con 1,219 hectáreas (10 %). (Ver 
Gráfico 3)



Cuencas para la vida ● Agro Rural     55

Instalación de cultivos andinos (1999 y 2001)
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Grá�co 3

Manejo de pastos nativos y cultivados (1999 y 2001)
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Grá�co 4
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El mismo año 1999, se apoyó a los pequeños agricultores para el 
manejo de un total de 3,184 hectáreas, de las cuales 2,328 fueron 
de pastos nativos y 856 de pastos cultivados. El departamento del 
Cusco fue el que reportó mayor superficie manejada, 870 hectáreas, 
que representaban el 27 % del total; seguido por el departamento de 
Ayacucho con 670 hectáreas (21 %). (Ver Gráfico 4)

En estos casos se brindó asistencia técnica, se entregaron semillas de 
especies forrajeras adaptadas y se instalaron cercos para el manejo 
racional de las pasturas mediante el sistema de pastoreo rotativo.
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Para el año 2001 se instalaron un total de 6,361 hectáreas de cultivos 
para consumo, destacando por su mayor participación los departa-
mentos de Áncash con 766 (12 %), Ayacucho con 721 (11 %), Apurímac 
con 709, La Libertad con 670 (11 %) y Cusco con 656 (10 %). (Ver 
Gráfico 3, pág. 55)

En el caso de la instalación de pastos cultivados y pastos nativos, el 
año 2001 se apoyó a los agricultores para el manejo de un total de 
3,953 hectáreas, de las cuales, 1,845 fueron de pastos nativos y bofe-
dales y 2,108 de pastos cultivados. 

En términos generales, los departamentos que más destacaron por 
su grado de participación en el total nacional fueron Cusco con 1,621 
hectáreas (41 %), Ayacucho con 486 (12 %), Puno con 363 (9 %) y La 
Libertad con 353 (9 %). (Ver Gráfico 4, pág. 55)

En esta actividad se realizó el manejo de los pastos nativos a través 
de una serie de actividades como el uso racional y rotativo de los 
pastos naturales, implementación de sistemas de pastoreo, descanso 
de praderas, manejo de viveros, construcción de zanjas de infiltración 
y otras actividades afines. Para ello, se instalaron especies adaptadas 
al país, gramíneas y leguminosas, principalmente. De las actividades 
mencionadas, dos sirven de piso forrajero de la ganadería andina.

Basándonos en esta información cabe resaltar que en el año 2002 se 
priorizó la siembra de cultivos destinados al autoconsumo en Puno, 
Áncash, Huancavelica y Apurímac, departamentos caracterizados por 
presentar los mayores índices de pobreza y extrema pobreza. 

En la campaña agrícola 2002-2003 se instalaron cultivos anuales en 
5,585 hectáreas, de las cuales, el 54 % estuvo orientado o destinado al 
autoconsumo, el 42.6 % orientado al mercado y el 3.34 % a la produc-
ción de semillas. (Ver Gráfico 5)

Los cultivos
anuales 
pueden
orientarse al 
consumo, al 
mercado y a 
producir
semillas.

Super�cie en hectáreas
Destino de la producción de cultivos andinos (2002 – 2004)
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En el año 2002 se suministró apoyo a los pequeños ganaderos en la 
instalación y manejo de 3,899 hectáreas de pastos, de las cuales 1,423 
(36 %) correspondieron al manejo de pastos nativos y 2,476 (64 %) a 
pastos cultivados. 

En términos generales los departamentos de Puno y Cusco represen-
taron, en conjunto, el 61 % del área instalada o manejada en el año 
2002. (Ver Gráfico 6)

Los logros alcanzados por departamento en el año 2003, priorizaron 
la siembra de cultivos destinados al consumo en los departamentos de 
Puno, Huancavelica, Cajamarca y Cusco. En la campaña agrícola 2003-
2004 se instalaron cultivos anuales en 2,891 hectáreas. De estas, el 
48 % estuvo orientado al autoconsumo, el 50 % al mercado y el 2 % a 
la producción de semillas. (Ver Gráfico 5, pág. 56)

Asimismo, siguió dándose apoyo a los pequeños ganaderos en el año 
2003, en la instalación y manejo de 2,409 hectáreas de pastos. De es-
tas, 986 hectáreas (41 %) correspondieron al manejo de pastos nativos 
y 1,423 (59 %) a pastos cultivados. (Ver Gráfico 6)

En términos generales, los departamentos de Cusco y Puno representa-
ron, en conjunto, el 80 % del área instalada o manejada en el año 2003.

Para la intervención del año 2004, se priorizó la siembra de cultivos 
destinados al consumo en los departamentos de Puno, Ayacucho, Lam-
bayeque y Apurímac. 

En la campaña agrícola 2004-2005 se instalaron cultivos anuales en 
935 hectáreas, de las cuales el 51 % estuvo orientado al autoconsumo, 
el 48 % orientado al mercado y el 1 % a la producción de semillas. (Ver 
Gráfico 5)

Super�cie en hectáreas
Modalidad de manejo de pastos (2002 – 2004)

2002 2003 2004

Fuente: Agro Rural 2020
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Siguiendo con la asistencia técnica 
brindada el año 2004 a los peque-
ños ganaderos, en la instalación y 
manejo de 557 hectáreas de pas-
tos se tuvo como resultado que 
539 de estas (97 %) correspon-
dieron al manejo de pastos culti-
vados, y solo 18 hectáreas (3 %) 
a pastos nativos. (Ver Gráfico 6, 
pág. 57)

En términos generales, los depar-
tamentos de Cusco y Puno repre-
sentaron, en conjunto, el 67 % del 
área instalada o manejada en el 
año 2004.

A partir del año 2005 y con el 
apoyo de proyectos de inversión 
y cooperación de instituciones fi-
nancieras internacionales —Ban-
co Interamericano de Desarrollo 
(BID), Centromin, Proinversión, 
Banco Mundial (BM), GTZ, Servi-
cio Holandés de Cooperación al 
Desarrollo (SNV), entre otros—, 
los trabajos fueron orientados al 
apoyo en la producción de culti-
vos y la siembra de pastos para 
beneficio de las poblaciones an-
dinas, con diferentes modalida-
des de manejo. 

Así, en el 2005 se instalaron 1,139 
hectáreas con cultivos anuales, 
148 de cultivos permanentes y 
172 de mejoramiento de pastos. 
(Ver Gráfico 7) 

En el 2006, entre los principa-
les avances ejecutados podemos 
señalar la instalación y mejora-
miento de 27,436 hectáreas de 
cultivos entre anuales (18,564 
hectáreas) y permanentes (8,872 
hectáreas). Asimismo, se instala-
ron 20,672 hectáreas de pastos 
naturales y cultivados. Y en el 
año 2007 se instalaron 13,813 
hectáreas con cultivos anuales, 
416 con cultivos permanentes y 
186 con pastos naturales y culti-
vados. (Ver Gráfico 7)

Participar en 
comunidad es 
clave a la hora 
de identificar 
lugares para 
reforestar.
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Los principales avances alcan-
zados en el 2008 fueron la ins-
talación de 283 hectáreas con 
cultivos y 1,347 hectáreas de 
mejoramiento de pastos.

En el año 2009 se logró la insta-
lación de 2,378 hectáreas de cul-
tivos anuales y permanentes y 
3,029 hectáreas de pastos natura-
les y cultivados.

Asimismo, las metas en instalación 
de cultivos y manejo de pastos se 
redujeron en el 2010, debido a la 
conclusión en el año 2009 del pro-
yecto “Alivio a la pobreza” finan-
ciado por JICA.

Sin embargo, gracias a la ejecución 
de proyectos menores —incluidos 
los de Agricultura Orgánica en 
Huancavelica—, se logró instalar 
296 hectáreas de cultivos de di-
versa especie, así como la insta-
lación y manejo de 491 hectáreas 
de pastos entre perennes y culti-
vados.

Asimismo, el año 2011 se tuvo 
una ejecución de 640 hectáreas 
de instalación de cultivos andinos 
y 1,545 hectáreas de implementa-
ción de manejo de pastos cultiva-
dos y nativos.
(Ver Gráfico 7, pág. 58)
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Con respecto a las actividades 
desarrolladas y orientadas a la 
conservación de suelos durante 
el periodo 1981-1992, entre los 
años 1981 y 1986 únicamente se 
tuvieron resultados en las activi-
dades de construcción de terrazas 
de absorción, con una habilitación 
de 898 hectáreas. (Ver Gráfico 8)

Durante el periodo entre 1987 y 
1989, se evidenció que la activi-
dad de construcción de terrazas 
de absorción comprendió 4,422 
hectáreas y la construcción de 
zanjas de infiltración un número 
de 2,161 hectáreas.

Asimismo, en el periodo compren-
dido entre 1990 y 1992, se tra-
bajó básicamente en tres activida-
des: terrazas de formación lenta, 
zanjas de infiltración y terrazas 
de absorción (incluyendo rehabi-
litación de andenes). 

La construcción de terrazas de 
formación lenta en el año 1991 
fue de 2,163 hectáreas, frente a 
2,110 hectáreas en 1990 y 1,324 
hectáreas en 1992. 

A diferencia de las terrazas de 
formación lenta, las terrazas de 
absorción en 1991 alcanzaron 
377 hectáreas; un total de 758 
hectáreas en 1990 y solo 476 
hectáreas en 1992. 

Similar situación presentó la ac-
tividad de zanjas de infiltración, 
con 1,230 hectáreas en 1991, un 
total de 1,200 hectáreas en 1990 
y solo 753 hectáreas en 1992. 

Se puede observar que la inter-
vención sobre la construcción de 
zanjas de infiltración disminuyó 
paulatinamente entre los años 
1990 y 1992.

Fuente: Agro Rural 2019
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Fuente: Agro Rural 2019
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Esto pudo ser resultado del inicio 
de las actividades conducentes a 
la construcción de terrazas de for-
mación lenta que, si bien marcó 
el inicio del trabajo en conjunto, 
adicionó más actividades que 
realizar y, lógicamente, repre-
sentó mayores responsabilida-
des en el personal de Agro Rural.

Si observamos el Gráfico 8, en 
el periodo de intervención entre 
1993 y 1997, la producción de 
terrazas de formación lenta tuvo 
un incremento el año 1997, al-
canzando 12,748 hectáreas, con 
respecto de los cuatro años ante-
riores: 11,330 hectáreas en 1996; 
6,098 hectáreas en 1995; 4,573 
hectáreas en 1994 y 1,672 hectá-
reas en 1993. 

Asimismo, las zanjas de infiltra-
ción tuvieron una producción de 
7,486 hectáreas para el año 1997, 
frente a 5,030 hectáreas en 1996; 
2,968 hectáreas en 1995; 2,871 
en 1994 y 1,129 en 1993. 

Para el caso de la rehabilitación 
de andenes, esta se inició en 
1990 con una producción de 383 
hectáreas, que con el tiempo se 
fue incrementando hasta alcanzar 
una producción de 2,301 hectá-
reas en el año 2000; 2,138 hectá-
reas en el 2001; 2,559 hectáreas 
en el 2002. Luego, se observa un 
proceso de disminución después 
del año 2003. (Ver Gráfico 8)

Faena de Rehabilitación 
de Andenes en la
comunidad campesina de 
Santa Rosa, provincia de 
Grau, Apurímac.
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De esta información se concluye que, a medida que fue transcurriendo 
el tiempo, se implementaron con más recursos y mejores prácticas las 
actividades conducentes a la conservación de suelos y orientadas al 
manejo adecuado de las praderas y pasturas altoandinas, con la par-
ticipación de las poblaciones locales y tomando en consideración los 
conocimientos ancestrales sobre el manejo de pastos.

Para el periodo 1990-2002, la rehabilitación de andenes tuvo un 
rendimiento ascendente y pasó de 383 hectáreas en 1990 a una pro-
ducción más alta el año 2002, con 2,559 hectáreas de áreas agrícolas 
con andenes rehabilitados. Después de esto, fue disminuyendo por la 
culminación de programas y proyectos. 

De igual manera, si ordenamos de manera descendente los años de 
acuerdo a su producción de hectáreas de terrazas de formación len-
ta implementadas, el 2002 tuvo 17,126 hectáreas, el 2001 alcanzó 
20,942 hectáreas y, finalmente, el año 2000 se registraron 20,240 
hectáreas. Asimismo, la implementación de actividades para lograr 
terrazas de formación lenta el año 1999 fue menor, alcanzando las 
17,782 hectáreas. (Ver Gráfico 8, pág. 60-61)

Por otro lado, la implementación de zanjas de infiltración tuvo una ten-
dencia decreciente. En el año 2002 alcanzó un total de 11,175 hectá-
reas implementadas, menor con respecto al año anterior en que esta 
actividad alcanzó las 15,012 hectáreas. A su vez, el año 1999 fue el que 
menor construcción de zanjas mostró: 13,468 hectáreas.

Al hablar de producción, el periodo comprendido entre los años 
2003 y 2007 estuvo marcado por la culminación de varios proyec-
tos ejecutados. 

De ello se derivan los resultados mostrados en el Gráfico 8. Por ejemplo, 
la implementación de terrazas de absorción pasó de 751 hectáreas im-
plementadas el 2003 a 28 hectáreas implementadas el 2007. Durante 
ese mismo periodo observamos 241 hectáreas implementadas el 2004; 
89 el año 2005 y 22 el año 2006. 

La asistencia 
técnica
genera
compromiso 
y opinión a 
favor de
conservar 
mejor los
suelos.
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Por su parte, las terrazas de for-
mación lenta pasaron de unas 
13,867 hectáreas implementa-
das el año 2003 a solo 7,176 
hectáreas en 2007. En cuanto a 
los demás años de este periodo, 
el 2004 hubo 10,300 hectáreas, 
la producción más baja fue el 
2005 con 6,346 hectáreas imple-
mentadas y para el año 2006 fue 
de 9,608 hectáreas. 

Observando el Gráfico 8 se puede 
deducir que la producción para el 
año 2005, tanto de terrazas de ab-
sorción, como terrazas de forma-
ción lenta y zanjas de infiltración 
—265 hectáreas, 2,614 hectáreas 
y 391 hectáreas, respectivamen-
te—, fue muy baja en comparación 
con otros años de trabajo.

No obstante, de ello se puede con-
cluir también que es importante 
acompañar las actividades imple-
mentadas con un sistema de asis-
tencia técnica más comprometido, 
formalizar de mejor manera el 
compromiso de la población be-
neficiaria con las actividades de 
implementación —a través de asis-
tencia técnica y capacitaciones— 
para obtener resultados y generar 
cambios de opinión a favor de las 
actividades para la conservación 
de suelos y la siembra y cosecha 
de agua en cabeceras de cuencas.

Aquí debemos destacar un hecho. 
El periodo de trabajo entre los 
años 2008 y 2012 es considerado 
de transición, ya que fue al inicio 
de este que se creó el Programa 
Agro Rural, absorbiendo a los pro-
yectos y programas MARENASS, 
PROABONOS, PRONAMACHCS y 
PROSAAMER.
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Si bien el cambio se produjo en 
2008, se evidencia que tanto en 
ese como en el año siguiente se 
culminaron actividades de pro-
yectos, destacando la implemen-
tación de terrazas de formación 
lenta, con 6,448 hectáreas en 
2008 y 7,635 hectáreas en 2009. 

Asimismo, la implementación de 
zanjas de infiltración pasó de 
4,238 hectáreas en 2008 a 7,887 
hectáreas en 2009. 

En el año 2010, la implementa-
ción de las tres actividades —te-
rrazas de absorción, terrazas de 
formación lenta y zanjas de infil-
tración— estuvo marcada por la 
baja considerable de resultados. 
En terrazas de absorción, no se 
reportaron resultados; en terra-
zas de formación lenta se im-
plementaron 57 hectáreas y con 
respecto a zanjas de infiltración 
se reportó la implementación de 
200 hectáreas.

Para los años 2011 y 2012, la 
implementación se redujo de 
53 hectáreas a 8 hectáreas de 
terrazas de absorción, respec-
tivamente. Sin embargo, la im-
plementación de terrazas de 

formación lenta se mantuvo casi 
lineal durante estos dos años, 
con 1,303 y 1,345 hectáreas, 
respectivamente. 

En el caso de las zanjas de infil-
tración, se implementaron 1,976 
hectáreas en el año 2011, pero 
en el año 2012 la cifra bajó casi 
80 %, con una producción de 294 
hectáreas.

Ya en el periodo 2013-2018, 
como se muestra en el Gráfico 8 
(pág. 60-61), la implementación 
de las actividades de construc-
ción de terrazas de absorción fue 
disminuyendo hasta no ser con-
sideradas en el reporte de resul-
tados, debido a que se culminó 
con los procesos de intervención 
y son los pobladores los que se 
dedican a las actividades de man-
tenimiento de las terrazas. 

En ese sentido, para el año 2013 
se reporta sólo 27 hectáreas de 
terrazas de absorción y los demás 
años (2014, 2016, 2017 y 2018) 
no hay reporte de implementa-
ción. (Ver Gráfico 8, pág. 60-61)

La construcción de zanjas 
de infiltración del recurso 
hídrico permite disminuir 
la escorrentía y mejorar 
la calidad de pastos.
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En el caso de las zanjas de infiltración, la tendencia ha sido a la disminución 
de hectáreas implementadas. Se observa un elevado empeño para el año 2013, 
con una implementación de zanjas de 4,630 hectáreas, lo que baja a medida 
que se acerca al 2018, con 700 hectáreas implementadas. No obstante, el 2019 
fueron implementadas 5,796 hectáreas. 

Algo similar ocurre con las terrazas de formación lenta que, de 314 hectáreas 
el año 2013, pasaron a 91 hectáreas en 2019.

Otra de las actividades asociadas al manejo y conservación de suelos es la 
construcción de diques para manejar las cárcavas y evitar la degradación de los 
suelos por efecto del arrastre de las lluvias. Actividad que ha sido implementa-
da desde el año 1995. (Ver Gráfico 9)

El trabajo se inició con la construcción de 4,406 diques en 1995, para pasar en 
1996 y 1997 a la construcción de 10,155 y 12,575 diques, respectivamente. 
El máximo de implementación se alcanzó en 1998 con 16,495 diques. De ahí, 
la actividad experimentó una baja paulatina hasta llegar a las intervenciones 
más bajas el año 2010, con 104 diques construidos, y el 2011, en que no se 
registra construcción.
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104 205

Grá�co 9 
Construcción de diques (1981 – 2019)
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Durante los años 2016, 2017 y 2018 la implementación se mantiene constante, 
pero desciende en 2019 con una implementación de 205 diques construidos. 
Ello sugiere que la coordinación entre población beneficiara, autoridades loca-
les y técnicos de campo de Agro Rural en el ámbito de intervención ha llegado 
a ser constante, originando que la provisión de agua para diferentes usos en las 
cabeceras de cuenca fuera la decisión más acertada para volver sostenibles las 
actividades asociadas al aprovechamiento de este recurso.

Con respecto a las hectáreas intervenidas en actividades de conservación de 
suelos, en el Gráfico 10 podemos apreciar la intervención con actividades de 
conservación de suelos que incluyen zanjas de infiltración, terrazas de forma-
ción lenta, terrazas de absorción, rehabilitación de andenes y manejo de pastos 
en praderas altoandinas desde el año 1981 hasta el 2019. 

Allí se observa que todas las actividades se han ido ejecutando en mayor o menor 
grado de intervención y que, por diversas causas, no han sido ejecutadas con los 
mismos resultados. 

Por ejemplo, el total de las hectáreas intervenidas por estas actividades en el 
periodo mostrado fue de 508,023 hectáreas, con intervalos de intervención 
con mayor o menor cantidad de hectáreas trabajadas. 

Destaca que el año 1998 se intervino la mayor cantidad de hectáreas, un total 
de 56,780, y que el año 2010 tuvo la más baja intervención con solo 441 hec-
táreas. Asimismo, se aprecia una tendencia hacia la disminución de hectáreas 
intervenidas con las actividades de conservación de suelos. (Ver Gráfico 10)

Grá�co 10 

Hectáreas intervenidas en actividades de conservación de suelos (1981 – 2019)
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En ese contexto, del año 2013 en adelante se han trabajado actividades de 
manejo de praderas altoandinas directamente, como actividades de implemen-
tación reciente, que tienen que verse de manera armónica, como una interven-
ción coordinada y conjunta para la conservación de suelos. 

En cuanto a los Programas Presupuestales y la intervención en el manejo de 
praderas altoandinas, podemos diferenciar entre el PP 0068, “Reducción de la 
vulnerabilidad y atención de emergencias por desastres”, y el PP 0089, “Recu-
peración de los suelos degradados”. 

Cabe precisar que con el PP 0068 se ha implementado esta actividad desde 
el año 2013, mientras que con el PP 0089 se ejecutó dicha actividad desde el 
2015 en adelante. (Ver Gráfico 11)

La implementación de actividades de manejo de praderas altoandinas ha sido 
a través de la ejecución de Proyectos de Inversión Pública y ejecución de acti-
vidades del PP 0068 —con la finalidad de reducir el riesgo de los productores 
agrarios y sus medios de vida, incrementando sus capacidades para la pre-
paración y respuestas frente a emergencias y desastres— y el PP 0089, cuyo 
objetivo principal es lograr la conservación y aprovechamiento sostenible de 
los recursos naturales del país y la diversidad biológica y genética, así como un 
eficiente y sostenible aprovechamiento del recurso suelo en el sector agrario e 
instaurar una adecuada competencia para su manejo y conservación.

Actualmente, el Programa Presupuestal 0068 —cuyo ente rector es la Presiden-
cia del Consejo de Ministros (PCM) y donde participa Agro Rural en represen-
tación del MIDAGRI— busca reducir, a través de intervenciones con medidas 
estructurales y no estructurales, los impactos negativos de los peligros a los 
cuales se encuentra expuesto el sector Agricultura, de manera que se puedan 
evitar daños a los productores agrarios y sus medios de vida.

Grá�co 11 

Manejo de praderas altoandinas (2013 – 2019)
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Marco institucional actual

El Programa de Desarrollo Pro-
ductivo Agrario Rural, Agro Rural, 
es una Unidad Ejecutora adscrita 
al Viceministerio de Desarrollo e 
Infraestructura Agraria y Riego. 
Su misión es la de diseñar, promo-
ver y gestionar modelos de desa-
rrollo agrario rural que faciliten 
la articulación de las inversiones 
público-privadas y que contribu-
yan a la reducción de la pobreza 
y a la inclusión de las familias 
rurales, contribuyendo a la mejo-
ra de oportunidades económicas 
productivas de los pequeños y 
medianos productores agrarios, la 
ejecución de planes y políticas de 
desarrollo rural sostenible.

Las principales funciones de Agro 
Rural son:

• Proponer y ejecutar líneas de in-
tervención, a través de programas, 
proyectos y actividades, orienta-
dos al desarrollo agrario rural.

• Promover el mejoramiento de 
capacidades productivas e institu-
cionales de los productores agra-
rios y el acceso de estos al merca-
do local, regional y nacional.

• Contribuir con el manejo eficien-
te del recurso hídrico con fines 
agrarios.

• Contribuir con el aprovecha-
miento sostenible de los recursos 
naturales bajo el enfoque territo-
rial.

• Contribuir a la competitividad 
de la producción agraria de los pe-
queños y medianos productores a 
través del fomento de la asociati-
vidad, la adopción de tecnología 
agraria, entre otros.

• Articular con los tres niveles de 
gobierno acciones alineadas con 
las políticas y planes sectoriales, 
y con los planes de desarrollo re-
gional y local concertados, según 
corresponda.

A medida que se iniciaba y, en 
algunos casos, se continuaba 
con la ejecución de acciones y 
actividades de los programas 
que fueron absorbidos en la 
creación de Agro Rural, recaye-
ron en la Dirección de Gestión 
de Recursos Naturales, Riesgo y 
Cambio Climático (DGRNRCC) las 
acciones de responsabilidad so-
bre la planificación, conducción, 
organización, ejecución y super-
visión de programas, proyectos 
de inversión y actividades en 
conservación y rehabilitación 
de suelos, desarrollo forestal, 
así como de prevención y miti-
gación de desastres naturales en 
las actividades agropecuarias.

Para el cumplimiento de las res-
ponsabilidades asignadas, la 
DGRNRCC tiene las siguientes 
funciones:

• Priorizar, coordinar y super-
visar la ejecución de los pro-
gramas, proyectos de inversión 
y actividades en conservación 
y rehabilitación de suelos; así 
como en prevención y mitigación 
de desastres naturales.

El enfoque sostenible 
integra conservar suelos, 
tratar cuencas altas 
y manejar praderas 
altoandinas.

Agro Rural
diseña, 
promueve 
y gestiona 
modelos de 
desarrollo 
agrario.
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• Proponer y supervisar la for-
mulación del expediente técnico 
o estudio definitivo para la eje-
cución de los programas y pro-
yectos de inversión.

• Promover la articulación con 
los gobiernos regionales, locales 
y entidades públicas y privadas 
en la ejecución de programas y 
proyectos de inversión y activi-
dades para la conservación y re-
habilitación de suelos, así como 
para la prevención y mitigación 
de desastres naturales.

• Supervisar a las Direcciones 
Zonales y Agencias Zonales en 
la ejecución de programas y pro-
yectos de inversión y actividades 
en conservación y rehabilitación 
de suelos, así como para la pre-
vención y mitigación de desas-
tres naturales.

• Fortalecer las capacidades y 
asistencia técnica del personal 
de las Direcciones y Agencias Zo-
nales en procesos de su compe-
tencia.

• Proponer programas de capa-
citación y asistencia técnica en 
materias de su competencia.

• Promover la rehabilitación de 
andenes y el uso de tecnologías 
ancestrales.

• Proponer directivas y linea-
mientos para la ejecución de 
los programas y proyectos de 
inversión de conservación y re-
habilitación de suelos, desarrollo 
forestal, así como en prevención 
y mitigación del cambio climático 
en el sector agrario.
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Por ello, la DGRNRCC —a través de su unidad orgánica Sub Dirección de Gestión 
de Riesgo y Cambio Climático (SDGRCC) y en el marco de las funciones estable-
cidas en el Manual de Operaciones de Agro Rural— tiene a su cargo la ejecución 
de los productos y actividades del PP 0068, entre ellos la “Administración y al-
macenamiento de kits para la asistencia frente a emergencias y desastres”, cuya 
finalidad es brindar a los productores de las zonas andinas a partir de los 3,800 
msnm apoyo para hacer frente a las heladas.

Asimismo, está a cargo del “Desarrollo de técnicas agropecuarias ante peligros 
hidrometeorológicos”, cuyo fin es fortalecer actitudes en los productores agrarios 
sobre la base de la experiencia, conocimientos, habilidades y técnicas agropecua-
rias, permitiendo así enfrentar y evitar los problemas que causan los fenómenos 
meteorológicos adversos sobre la actividad agrícola y ganadera. 

En cuanto al PP 0068, “Reducción de la vulnerabilidad y atención de emergencias 
por desastres”, fue creado mediante Decreto de Urgencia Nº 024-2010 y en él se 
dictan medidas económicas y financieras para la reducción de la vulnerabilidad y 
atención de emergencias por desastres en el Marco del Presupuesto por Resultados.
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De acuerdo al Decreto Supremo 
Nº 260-2019-EF, el ámbito de in-
tervención comprende los depar-
tamentos de Áncash, Apurímac, 
Arequipa, Ayacucho, Cajamarca, 
Cusco, Huancavelica, Huánuco, 
Junín, La Libertad, Lima, Madre 
de Dios, Moquegua, Pasco, Piura, 
Puno, Tacna y Ucayali, los cuales 
concuerdan con los distritos prio-
rizados en el Plan Multisectorial 
Ante Heladas y Friajes 2019-
2021 (PMAHF). 

Desde sus inicios, Agro Rural ha 
trabajado en el desarrollo de con-
diciones favorables para el de-
sarrollo de actividades agrícolas 
de cultivos de hortalizas, maíz, 
pastos cultivados para manejo y 
tratamiento de los pastizales y 
praderas altoandinas, con el pro-
pósito de mejorar los espacios 
para que los pobladores andinos 
realicen actividades de ganadería 
intensiva y extensiva, orientando 
las acciones a mejorar la calidad 
de vida de la población. 

Estas actividades tienen repercu-
sión sobre las poblaciones con las 
que se trabaja, por dos motivos 
principales. El primero, porque 
permite recuperar técnicas y co-
nocimientos ancestrales utiliza-
dos por los pobladores andinos 
en el manejo de las praderas al-
toandinas para el forrajeo de ca-
mélidos y otros tipos de ganado. 
Y el segundo, porque posibilita la 
aplicación de la tecnología ances-
tral en conjunto con las nuevas 
tecnologías para el manejo de las 
condiciones en las que se cultivan 
los productos agrarios y posibili-
tar así el mejoramiento de la cali-
dad de vida de los beneficiarios.

Agro Rural trabaja en 
el manejo de pastizales 
y praderas, incluyendo 

programas de
reforestación con
especies nativas.

Estrategias y enfoques
de intervención

Agro Rural ha ido integrando, 
paulatinamente, un conjunto de 
estrategias y enfoques que, sobre 
la base de lo que fue la creación 
del primer programa de ayuda 
agraria en 1981, han pasado a 
formar parte de la filosofía gene-
ral de su accionar institucional. 

A continuación, explicaremos las 
estrategias y enfoques aplicados 
para trabajar con las poblaciones 
beneficiarias de las actividades 
de intervención de Agro Rural.
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Estrategia institucional
Desde la primera intervención 
del Ministerio de Agricultura en 
favor de la conservación de sue-
los y sus actividades asociadas, la 
orientación institucional ha sido 
la de gestionar proyectos, desa-
rrollar estrategias de interven-
ción y propuestas metodológicas 
de capacitación para trabajar de 
manera participativa con la po-
blación, revalorando y rescatan-
do las tecnologías ancestrales.

Esto implica, asimismo, mejo-
rar las capacidades del personal 
para que pueda interactuar con la 
población y fortalecer las capaci-
dades poblacionales, desarrollar 
medidas de intervención para la 
protección física frente a peligros, 
promover, facilitar y coordinar 
acciones en base al resultado del 
trabajo en zonas andinas y pro-
mover mecanismos para replicar 
las experiencias en otras zonas 
con potencial afectación por el 
cambio climático.

Un aspecto adicional a esto es 
ejecutar acciones de validación y 
apoyo con tecnologías, desarro-

llando estrategias de interven-
ción y gestionando la mejora de 
la calidad de vida de la población.
En este sentido, se plantea conti-
nuar con lo actuado hasta la fecha 
y reforzar el tema de capacidades 
locales y de asistencia técnica 
para hacer de esta estrategia un 
medio adecuado para lograr ob-
jetivos, metas y generar impactos 
positivos en los beneficiarios.

Estrategia territorial
Mediante esta estrategia, el Pro-
grama de Desarrollo Producti-
vo Agrario Rural, Agro Rural, ha 
dispuesto que la influencia sea la 
intervención directa, a través de 
Programas Presupuestales y pro-
yectos de inversión que definen 
los ámbitos de trabajo. 

Es por ello que esta estrategia 
se basó en la cobertura de los 
departamentos que cuentan con 
actividades agropecuarias de for-
ma familiar, en la zona andina del 
ámbito de intervención.

Asimismo, los ámbitos de inter-
vención son espacios donde se 
ejecutan acciones en forma con-
centrada, participativa y consen-
suada entre la población benefi-
ciaria y la DGRNRCC, a través de 
las Direcciones y Agencias Zona-
les. En dichos ámbitos se validan 
propuestas de trabajo conjuntas 
y se efectúan acciones de segui-
miento y evaluación, así como de 
sistematización de experiencias. 

Sin embargo, en estos ámbitos 
también se promueven mecanis-
mos para replicar las propuestas 
exitosas de las áreas de interven-
ción directa y la implementación 
de procesos de monitoreo. 

Heladas y 
f riajes
afectan la 
producción 
de las zonas 
andina y
altoandina.
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Para hacer mucho más participativa y de interés nacional la imple-
mentación de actividades, se promueven, fuera del ámbito directo de 
intervención, las acciones de difusión con publicaciones de experien-
cias exitosas y la elaboración de material bibliográfico informativo 
con rigurosidad académica e intercambios de experiencias.

Enfoque participativo
Para orientar la planificación del trabajo hacia el logro de resultados 
y metas de impacto, con objetivos claros, es fundamental la participa-
ción activa de la población, tanto masculina como femenina. 

La ejecución de actividades de Agro Rural, a través de la DGRNRCC, se 
inició con la delimitación del ámbito de intervención, consecuencia de 
las heladas y friajes que repercuten en la producción y productividad 
de las actividades agropecuarias en la zona andina y altoandina.

En ello participaron los beneficiarios de los departamentos en que se 
intervino, a fin de determinar las respuestas frente a posibles incle-
mencias climáticas y determinar las áreas y extensiones que se debían 
tomar en cuenta para iniciar actividades. 

Cabe resaltar que una de las funciones de Agro Rural es la de contribuir 
con el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales bajo el en-
foque territorial, y en ese sentido, la implementación del enfoque parti-
cipativo ha sido posible gracias a la intervención de los beneficiarios en 
las decisiones y acciones para implementar las diferentes actividades. 
Sin la participación comunal no hubiera sido posible la ejecución de los 
diferentes proyectos y actividades.

Esta participación comunal ha sido especialmente valiosa para la 
identificación de los lugares en los que se implementarían activida-
des como zanjas de infiltración, clausura de praderas, forestación, re-
forestación, entre otros. Asimismo, para la entrega de kits agrícolas 
para favorecer a la producción agraria, kits pecuarios para favorecer 
la crianza de ganado ovino y camélidos sudamericanos, además de la 
implementación de cobertizos para ayudar a las actividades pecuarias 
y mejorar la productividad de lana y otras fuentes de ingreso econó-
mico de las poblaciones beneficiarias.

El trabajo participativo implementado por Agro Rural ha definido 
siempre los buenos resultados a corto, mediano y largo plazo, con 
experiencias exitosas en manejo y fortalecimiento de capacidades 
organizacionales y de producción.

En los ámbitos de
intervención se 
ejecutan acciones en
forma concentrada,
participativa y en 
consenso con la
población.
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Enfoque de cuenca
En el sentido más estricto posible, una cuenca es un territorio bordeado 
por cerros y montañas donde el agua discurre, se infiltra, escurre y for-
ma manantiales, arroyos y ríos que alimentan un río principal. 

Así, una cuenca queda delimitada por líneas divisorias de aguas, las 
cuales enmarcan a la corriente principal de agua que puede desembo-
car en el mar, en un lago, evaporarse o filtrarse en el suelo. 

Por lo tanto, una cuenca constituye la unidad territorial básica para 
la planificación y el manejo de los recursos naturales, y su análisis 
requiere considerar interacciones sistémicas entre el medio físico, el 
biológico, los modos de apropiación y utilización del territorio, las ins-
tituciones existentes, así como la sociedad y sus actividades que de-
penden de la cuenca.

Entonces, el enfoque de cuenca, en términos generales, busca la 
concurrencia y colaboración institucional, junto con el involucra-
miento de todos los actores que ocupan y utilizan sus recursos 
territoriales: población, autoridades locales, regionales, naciona-
les, sociedad civil organizada. Esto permite superar una visión 
fragmentada o particular de intervención en el territorio, para dar 
solución a una problemática común.

Al tener un ámbito de intervención con múltiples tareas referentes a 
la provisión del recurso hídrico, la conservación de suelos, acciones de 
forestación y reforestación con fines productivos y de protección, y 
el manejo de praderas altoandinas, el enfoque de cuenca considerado 
como manejo se amplía e interviene en toda la extensión de la cuenca. 

Es así que las actividades de siembra y cosecha de agua, manejo de 
praderas altoandinas, construcción de diques para control de cárca-
vas, reforestación con fines de protección de cabeceras de cuenca y 
otros que conducen al cuidado y mantenimiento de las cuencas, son 
actividades que están enmarcadas en una de las funciones de la DGR-
NRCC de Agro Rural: priorizar, coordinar y supervisar la ejecución de 
los programas, proyectos de inversión y actividades en conservación 
y rehabilitación de suelos; así como en prevención y mitigación de 
desastres naturales.

La idea es programar la ejecución de actividades de manejo de 
pastizales naturales en su condición de cabeceras de cuenca, con 
la finalidad de disminuir procesos erosivos e incrementar la dispo-
nibilidad de agua en las partes bajas, a partir de una mayor acu-
mulación en las napas freáticas por mayor infiltración de aguas, 
posibilitando la recuperación de la cobertura vegetal.

Foto derecha:
La capacitación en la 

producción de los cultivos, 
así como el manejo y/o 

conducción del fitotoldo, 
están a cargo del técnico 
de campo de Agro Rural.
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Enfoque de desarrollo sostenible
Se define el desarrollo sostenible como aquel que satisface las 
necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las fu-
turas generaciones, garantizando el equilibrio entre el crecimiento 
económico, el cuidado del medio ambiente y el bienestar social.

En términos de desarrollo, este enfoque debe ser compatible con 
las actividades que se realizan en función de la conservación de 
suelos y, específicamente, del tratamiento de cuencas altas y ma-
nejo de praderas altoandinas. 

No es necesario recalcar que se debe incidir en este punto, porque la 
población beneficiaria y las actividades de Agro Rural son bastante 
compatibles con el concepto de desarrollo sostenible. Esto, dado que 
el desarrollo debe ser compatible con la cultura y los valores de los 
beneficiarios. 

Por ese motivo, resulta claro que estas actividades deben continuar 
ejecutándose para el bien de los pobladores locales, para la comu-
nidad y la sociedad en general, dado que permiten la mejora de la 
calidad de vida de la población. 

Así, la implementación debería perdurar en el tiempo, puesto que los 
beneficiarios locales percibirán los beneficios directos del manejo de 
praderas altoandinas mediante la mejora de la fibra de alpaca, mayor 
retención y recarga de acuíferos por las acciones en manejo de praderas 
y servicios ecosistémicos. 

Asimismo, si por las acciones conjuntas las experiencias son exitosas, los 
beneficiarios podrían continuar con el sistema de manejo de praderas 
altoandinas y conservación de suelos para restituir la cobertura vegetal, 
manteniendo operativa la infraestructura ya construida e implementada.



3
Actividades
y resultados



3 Siguiendo lo programado, tanto en la PEI 
como en el POI, las actividades de Agro 
Rural enmarcadas en los Programas 
Presupuestales PP 0068 y PP 0089 han 
rendido importantes frutos y mejorado la 
calidad de vida de la población beneficiaria.
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omo área orgánica de Agro Rural, la Dirección 
de Gestión de Recursos Naturales, Riesgo y 
Cambio Climático (DGRNRCC) ejecuta las ac-
tividades asignadas para la conservación de 
suelos y el manejo de praderas, así como 
acciones de forestación y reforestación con 
fines de protección, producción orgánica de 
cultivos familiares y manejo ganadero.

Estas acciones se realizan según lo establecido en la Planificación Es-
tratégica Institucional (PEI) y el Plan Operativo Institucional (POI), en 
el ámbito de Agro Rural, con la finalidad de mejorar la calidad de vida 
de la población beneficiaria, como una meta prioritaria.

Asimismo, dichas actividades se enmarcan en los Programas Presu-
puestales PP 0068 —con la finalidad de reducir el riesgo de los pro-
ductores agrarios y sus medios de vida, incrementando sus capacida-

C Entre los fines del
PP 0068 y el PP 0089 
están reducir el riesgo de
productores agrarios y sus 
medios de vida, así como 
conservar de manera 
sostenible los recursos 
naturales del país.

Actividades y resultados
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des para la preparación y respuestas frente a emergencias y desastres— y el PP 
0089, cuyo objetivo es lograr la conservación y aprovechamiento sostenible de 
los recursos naturales del país y la diversidad biológica y genética con eficiencia, 
equidad y bienestar general, para el aprovechamiento sostenible y el buen manejo 
y conservación del recurso suelo en el sector agrario.

Actividades de conservación de suelos

La conservación de los suelos agrarios es una de las necesidades más urgentes, 
dada su escasez y los procesos de deterioro que están comprometiendo la seguri-
dad alimentaria de la población. 

En efecto, del conjunto de recursos naturales renovables, el suelo con fines agrí-
colas es el recurso más escaso del país. Se calcula que hay solo 7.6 millones de 
hectáreas —el 5.92 % del territorio nacional— con potencial o vocación natural 
para cultivos agrícolas (en limpio y permanentes) y 17 millones de hectáreas con 
aptitud para pastos. 
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Las zanjas de 
infiltración 
así como 
los andenes 
y terrazas, 
pueden
solucionar la
degradación 
de praderas.

En la región Sierra, donde se concentra la mayor parte de la población 
en situación de pobreza extrema del país, se dispone solo de 1.3 mi-
llones de hectáreas con aptitud para cultivos agrícolas y 10.5 millones 
de hectáreas son aptas para pastos.

Asimismo, es el recurso más amenazado por procesos de deterioro, 
en especial por la salinización en la Costa, la erosión paulatina en la 
Sierra y la pérdida de fertilidad en la Amazonía. 

Es así que un total de 8 millones de hectáreas están clasificadas como 
severamente erosionadas y 31 millones como moderadamente ero-
sionadas. Se estima que en la Sierra al menos un 60% de los suelos 
agropecuarios están afectados por procesos de erosión de mediana a 
extrema gravedad, por la falta de técnicas de manejo y la destrucción 
de la cobertura vegetal en las laderas.

Frente a este problema, la restauración y mantenimiento de la capaci-
dad productiva del suelo, a través de medidas conservacionistas, es la 
guía más importante para mejorar la producción agrícola. 

La estrategia utilizada en la recuperación de los suelos con prácticas 
de conservación es que una vez que se protege el terreno con obras 
mecánicas estructurales —zanjas de infiltración, terrazas, rehabilita-
ción de andenes—, se debe iniciar la recuperación de la capacidad pro-
ductiva aplicando medidas o prácticas agronómicas culturales, como 
manejo de praderas, incorporación de enmiendas orgánicas, agrofo-
restería, asociación y rotación de cultivos, riego parcelario, labranza 
mínima, entre otros. 

En este sentido, la combinación de acciones técnicas con saberes an-
cestrales da como resultado experiencias, en muchos casos exitosas, 
de intervención participativa del Estado, apoyado algunas veces por la 
inversión privada y de manera colaborativa con los gobiernos locales 
y el sector Agricultura. 

En el proceso de intervención de Agro Rural en los Andes peruanos, 
considerando el periodo entre 1981 y 2019, en lo que respecta a con-
servación de suelos, se lograron resultados gracias al trabajo partici-
pativo con la población beneficiaria, las autoridades locales y otros 
actores, como la inversión privada y las ONG.
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Todo esto teniendo como rumbo acrecentar el impacto que generan 
las actividades de conservación de suelos y sus actividades relaciona-
das —como la reforestación y el manejo de praderas—, asociadas a las 
prácticas culturales y ancestrales de la población. 

En ese contexto, las acciones de Agro Rural estaban —y aún están— 
constituidas por actividades de directa relación: construcción de di-
ques, construcción de zanjas de infiltración, construcción de terrazas 
de formación lenta, terrazas de absorción, rehabilitación de andenes y 
prácticas agronómicas.

En el periodo comprendido entre los años 1981 y 2019, se imple-
mentaron alrededor de 19,361 hectáreas de terrazas de absorción y 
24,282 hectáreas de rehabilitación de andenes. También se logró la 
construcción de 204,557 hectáreas de terrazas de formación lenta y 
145,822 hectáreas de zanjas de infiltración. (Ver Gráfico 12) 

Asimismo, de acuerdo con la información sistematizada, se construye-
ron 113,988 diques para contención de cárcavas que se suman a las 
acciones de estabilización y retención de suelos. 

Estas hectáreas intervenidas muestran que ha sido posible la recupe-
ración de suelos gracias a las actividades mencionadas que materiali-
zan los esfuerzos por estabilizar suelos, evitar la erosión e incluir a la 
población en las acciones para su sostenibilidad.

Grá�co 12 

Actividades de Agro Rural en conservación de suelos 
(1981 – 2019)

Fuente: Agro Rural 2019
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Cuidar el
ambiente
favorece al 
productor y 
evita pérdida 
de fertilidad 
de los suelos.

Actividades de manejo 
agropecuario

Con la asistencia técnica sobre el 
trabajo agropecuario que se brin-
da a los beneficiarios, se busca re-
ducir la contaminación, conservar 
la biodiversidad y valorizar los 
recursos naturales como el suelo 
y el agua, apoyando las prácticas 
adecuadas en el desarrollo de las 
actividades. 

Para coadyuvar estas activida-
des, se busca hacer frente al uso 
irracional de productos quími-
cos que han causado contamina-
ción de suelos y aguas, así como 
a los residuos de pesticidas que 
permanecen en el medio y cuya 
acumulación puede producir pér-
didas de la biodiversidad, además 
de intoxicaciones en los seres hu-
manos. 

Por el contrario, el cuidado del 
ambiente tiene beneficios para 
el propio productor. Por ejemplo, 
se mantiene una mayor produc-
tividad a lo largo del tiempo al 
evitar la pérdida de fertilidad de 
los suelos, se aminora la contami-
nación de aguas y suelo, mejoran 
el nivel alimentario y la econo-
mía familiar, entre otros. Por otro 
lado, al incidir en el bienestar de 
los beneficiarios, se mejoran la 
calidad de vida y la higiene, se 
atiende la salud y se previenen 
las intoxicaciones.

En ese contexto, la asistencia téc-
nica que brinda Agro Rural condu-
ce a la adopción de acciones que 
posibiliten el manejo agropecua-
rio adecuado, para lo que es fun-
damental la capacitación sobre 
temas como: higiene y seguridad, 
aplicación de agroquímicos, ma-
nejo durante la cosecha, manejo 
de cobertizos y pastos para ali-
mentación de ganado, entre otros. 

Esto significa, además, inversión 
en tiempo y dinero, tanto en ca-
pacitación como en infraestructu-
ra, insumos y servicios. 

La adopción de buenas prácticas 
agropecuarias implica llevar regis-
tros de todas las actividades que se 
realizan. Esto hace que el agricultor 
tenga una visión más clara y orde-
nada de lo que está sucediendo en 
su chacra, terreno o predio.

Asimismo, la implementación y 
fortalecimiento de la capacidad 
instalada para la preparación y 
respuesta frente a emergencias y 
desastres, se ejecuta a través de un 
conjunto articulado de actividades 
orientadas a brindar servicios y 
entregar bienes a las organizacio-
nes de productores agrarios. 

Los ámbitos de intervención son 
las regiones de Áncash, Amazonas, 
Apurímac, Arequipa, Ayacucho, 
Cajamarca, Cusco, Huancavelica, 
Huánuco, Junín, La Libertad, Lam-
bayeque, Lima, Moquegua, Pasco, 
Piura, Puno, Tacna y Tumbes; zo-
nas que sufren fenómenos meteo-
rológicos adversos. En todas estas 
localidades se trabaja de manera 
articulada entre los gobiernos na-
cional, regional y local.
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La estrategia de intervención de 
Agro Rural pasa por la confor-
mación de brigadas; para ello, la 
Dirección o Agencia Zonal debe 
conformar, mediante un Acta 
de Instalación, una brigada que 
puede estar integrada por los si-
guientes miembros:

• Un (01) representante de Agro 
Rural.

• Un (01) representante del SE-
NASA, en los lugares donde tenga 
presencia en campo.

• Un (01) representante de la Mu-
nicipalidad y/o autoridad política, 
ya sea Prefecto y/o Sub Prefec-
to de la zona, Juez de Paz, entre 
otros. 

• Un (01) representante de la Di-
rección Regional de Agricultura o 
Agencias Agrarias (DRA), en lu-
gares donde tenga presencia en 
campo.

• Otras instituciones públicas y 
privadas.

Como parte integrante de esta 
brigada, Agro Rural apoya en la 
identificación de los producto-
res afectados y/o vulnerables 
de acuerdo a los criterios de 
selección, para garantizar la en-
trega de insumos agropecuarios 
a estos. 

Además, Agro Rural gestiona la 
logística para el traslado de los in-
sumos agropecuarios —productos 
veterinarios, heno, abono, semi-
llas, materiales y herramientas—, 
la aplicación y dosificación del ga-
nado y el seguimiento de la imple-
mentación de las tareas agrícolas 
y pecuarias.

De esa manera, se programan las 
fechas y lugares de entrega de 
los insumos agropecuarios a las 
organizaciones de productores 
agrarios. Estos insumos consisten 
en kits para la asistencia frente a 
emergencias y desastres.

Podemos diferenciar los kits de la 
siguiente manera:

• Kits de insumos agrícolas: Kit 
de abono foliar, kit de aplicación 
foliar, kit de semillas de cultivos, 
kit de protección de cultivos y kit 
de herramientas. 

• Kits de insumos pecuarios: Kit 
veterinario, kit de conservación 
de forrajes, kit de alimento su-
plementario y kit de semillas de 
pastos cultivados.

Cada grupo de kits está destinado 
a hacer frente a las emergencias 
que se pudieran presentar y afec-
tar las actividades agropecuarias 
que desarrollan los agricultores. 

Campos y cultivos se 
benefician con los kits 

de abono foliar, de 
semillas de cultivos, de 

protección de cultivos y 
de herramientas.
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Agro Rural
conforma 
brigadas 
para
identificar 
productores 
afectados y 
entregarles 
insumos.

Los kits veterinarios consisten en vitaminas, antibióticos, antiparasitarios 
y accesorios complementarios, como instrumental de uso zootécnico: je-
ringas, agujas, dosificadores, alcohol yodado, entre otros. Cada kit veteri-
nario sirve para atender a 100 animales entre camélidos y ovinos. 

Con la entrega de kits veterinarios se busca reforzar a los animales 
como medida de preparación fisiológica ante la presencia de heladas 
y nevadas en las zonas altoandinas, favoreciendo así el desarrollo pro-
ductivo de los animales y buscando reducir las pérdidas por efecto de 
fenómenos climatológicos adversos.

En cuanto a los kits de alimento suplementario, estos se entregan a 
los productores que dispongan de población ganadera afectada por 
heladas y/o nevadas. La adquisición de alimentos se determina según 
la disponibilidad de insumos en la zona, por ejemplo, forraje seco des-
hidratado (pacas de heno), alimento balanceado o concentrado comer-
cial e insumos alimenticios para mezclas (pancamel y melaza).

Los kits de abono foliar se aplican con la finalidad de recuperar los 
cultivos afectados por heladas, granizadas, nevadas u otros daños me-
cánicos; para apoyar a los cultivos con fertilización de nitrógeno, fós-
foro y potasio, así como elementos menores en la etapa de floración 
y maduración.

Por su parte, los kits de semillas de cultivos comprenden la entrega 
de semillas únicamente a los productores que, por efecto de contin-
gencias climáticas relacionadas con heladas y sequías, hayan perdido 
sus cultivos en la campaña agrícola. Estos kits contienen semillas de 
cebada, trigo, arveja, haba, olluco, maíz y otras que la Dirección Zonal 
considere necesarias.

Asimismo, el kit de semillas de pastos comprende la entrega de semi-
llas de pastos cultivados a los productores que han sufrido la pérdida 
de animales por efecto de las heladas y/o nevadas. Estas acciones 
buscan la henificación del pasto para el siguiente año.
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Foto derecha: Camélidos 
y ovinos se benefician 
con los kits veterinarios 
de vitaminas, antibióticos, 
antiparasitarios y
accesorios de uso
zootécnico.

Es importante destacar que el desarrollo de las técnicas agropecuarias 
promueve competencias, conocimientos, habilidades y fortalece las 
actitudes de los productores agrarios, sobre la base de la experiencia. 
Asimismo, permite enfrentar y evitar los problemas que ocasionan los 
peligros generados por fenómenos meteorológicos —heladas, graniza-
das, sequía y fuertes precipitaciones— propios de la zona de interven-
ción, sobre la actividad agrícola, forestal y ganadera.

Por ejemplo, la adecuada y oportuna implementación de módulos para 
el resguardo de ganado (cobertizos) ovino y/o alpacas, tiene por fina-
lidad reducir su vulnerabilidad frente a la exposición a los fenóme-
nos de heladas. También contribuye al diseño e implementación de 
estrategias para reducir el riesgo que coadyuven a proteger la vida e 
integridad física de la población, así como de sus medios de vida, en 
territorios priorizados.

En la implementación de módulos para el resguardo del ganado (cober-
tizos), las Direcciones y Agencias Zonales coordinan y gestionan con 
las autoridades locales y comunidades, el establecimiento de alianzas 
estratégicas que permitan alcanzar los objetivos de manera eficiente.

Asimismo, se determina la ubicación física de cobertizos a nivel de los 
predios de los productores rurales seleccionados, teniendo en cuenta 
que estos deben construirse en zonas seguras. El terreno debe ser 
firme y con ligera pendiente para favorecer la evacuación del agua de 
la lluvia y las heces y orina de los animales, no ser muy arenoso ni 
húmedo, ni relleno, libre de posibles inundaciones o deslizamiento de 
piedras o rocas que provocarían peligro inminente para la estructura. 

En esa misma línea, la zona y los materiales e insumos disponibles 
en ella determinan el modelo —con vigas o con tijerales— y el tipo de 
muro del cobertizo, que puede ser de adobe, piedra o bloqueta. 

Una vez definido el lugar, modelo y tipo de muro con el que se cons-
truirá el cobertizo, se procede a ubicar geográficamente el lugar de la 
implementación, en coordenadas UTM DATUM WGS 84, teniendo en 
cuenta los límites distritales, provinciales y departamentales propor-
cionados por el Instituto Geográfico Nacional (IGN) en su calidad de 
ente rector de la cartografía en el Perú.
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Cuenca alta

En la cuenca alta se desarrollan 
actividades orientadas a imple-
mentar estrategias de medidas de 
preparación y respuesta frente a 
los efectos de fenómenos meteo-
rológicos adversos. Estos fenó-
menos se presentan de manera 
recurrente en forma de heladas, 
friajes, nevadas, sequías, inunda-
ciones, entre otros. 

La implementación de asistencia 
técnica para los agricultores fami-
liares frente a las emergencias y 
desastres está orientada a dotar-
los de bienes para hacerle frente 
a estas situaciones y conformar 
grupos y actividades resilientes. 
Debido a esto, algunos de los 
kits implementados tienen un ca-
rácter preventivo y otros son de 
respuesta frente a la afectación 
generada. 

Asimismo, la implementación de 
zanjas de infiltración y el mane-
jo de praderas altoandinas bus-
can ser una solución frente a las 
implicancias que se suscitan por 
acción de los fenómenos meteo-
rológicos adversos, en apoyo a la 
gestión de riesgos de desastres, 
implementadas por la DGRNRCC 
de Agro Rural. Todo ello para 
atender la recuperación de pas-
tos, praderas altoandinas, culti-
vos, recarga hídrica y prevención 
de riesgos de desastres por huay-
cos e inundaciones.

Zanjas de infiltración
Las actividades de conservación 
de suelos constituyen uno de los 
ejes del trabajo técnico en Agro 
Rural, que viene desde la época 

de PRONAMACHCS y comprende 
la promoción de obras mecáni-
co-estructurales de los suelos en 
laderas —tanto en parcelas fa-
miliares como comunales— para 
controlar la erosión, mantener el 
suelo como recurso productivo, 
rehabilitar, recuperar y hacer más 
productivas las parcelas de los 
pequeños productores campesi-
nos de los Andes peruanos.

Las zanjas de infiltración son ca-
nales sin desnivel construidos en 
laderas, los cuales tienen por ob-
jetivo captar el agua que escurre, 
disminuyendo los procesos erosi-
vos al aumentar la infiltración del 
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agua en el suelo. Estas obras de recuperación de suelos pueden ser 
construidas de forma manual o mecanizada, y se sitúan en la parte su-
perior o media de una ladera para capturar y almacenar la escorrentía 
proveniente de las cotas superiores, cuando hay lluvias.

En Agro Rural se han implementado actividades para la apertura de 
zanjas de infiltración, desde la década de los años 80 hasta la actua-
lidad, con el fin de apoyar al campesino andino a mejorar sus pastos 
y aumentar la infiltración del recurso hídrico al suelo. En este pro-
ceso participativo, se ha realizado la apertura de, aproximadamente, 
145,822 hectáreas de zanjas de infiltración desde 1981 hasta el 2019.
(Ver Gráfico 13) 

Cabe resaltar que en el año 2000 esta actividad alcanzó su máximo 
desarrollo con 15,251 hectáreas de zanjas de infiltración implementa-
das. Los años siguientes muestran un descenso hasta el año 2009 en 
el que se establecieron 7,887 hectáreas.

Hectáreas intervenidas en zanjas de in�ltración (1981 – 2019)

Fuente: Agro Rural 2019
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Manejo de praderas altoandinas
La clausura de praderas o de pastizales consiste en impedir el ingreso 
de animales a cierta área de la pradera, durante un periodo determi-
nado de tiempo que va de cuatro a cinco años, aproximadamente. De 
esta manera, se alivia la presión que causa un número excesivo de 
animales en la pradera. 

Los tiempos de clausura deben ser largos, debido a que estos pasti-
zales dañados o degradados necesitan mucho tiempo para volver a 
tener vegetación vigorosa y sana, por ello se realiza en áreas muy de-
gradadas, aunque es útil también en pastizales con un nivel regular de 
degradación. En este último caso, el tiempo de clausura recomendado 
es de tres años.

Los objetivos de realizar clausuras temporales de praderas son la 
instalación de semilleros naturales y la recuperación de praderas en 
peligro de degradación —pastizales de condición regular y pobre—, 
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permitiendo un proceso de regeneración natural y que las especies 
vegetales presentes en estas clausuras puedan incrementar su vigor 
general radicular, basal y aéreo; y, a la vez, completar su ciclo vege-
tativo y llegar a la madurez fisiológica para la obtención de semilla 
botánica viable. 

En los pastizales de condición pobre y muy pobre, las clausuras para 
lograr el repoblamiento de especies deben permanecer como mínimo 
tres años y estar acompañadas con un programa de introducción de 
especies, ya sea nativas y/o exóticas. 

La recuperación de la pradera, solo con la clausura, es un proceso 
lento; sin embargo, puede ser acelerado con la aplicación de prácticas 
racionales. Cuando ha pasado el tiempo recomendado y se observa la 
recuperación del pastizal, se puede iniciar el pastoreo.

En el Gráfico 14 podemos observar el total de las actividades imple-
mentadas como clausura de praderas y manejo de praderas altoandi-
nas en el periodo comprendido entre los años 2013 y 2019. 

Allí se evidencia que la implementación ha estado marcada por una 
protección de menos de 942 hectáreas. El año 2016 fue el año con más 
hectáreas clausuradas, un total de 942. Gracias a que se dio impulso a 
las actividades de clausura de pastos a través de varias acciones que 
tuvieron respuesta positiva, en el año 2019 se observan 5,754 hec-
táreas de pastos con manejo de praderas altoandinas. (Ver Gráfico 14)

Esto permite concluir que las praderas estaban muy degradadas por 
el sobrepastoreo o las coordinaciones con las poblaciones, sus autori-
dades y la DGRNRCC han resultado provechosas. Por ello se incremen-
taron las hectáreas de clausura de pastos incluyendo más zonas para 
recuperación de pastizales o praderas.

(Continúa en la pág. 92)

Fuente: Agro Rural 2019

Grá�co 14 
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“En los Andes ocurren
fenómenos meteorológicos 
como heladas, granizadas y 
fuertes precipitaciones, que 
pueden afectar la actividad 
agrícola, forestal y ganadera. 
Desarrollar competencias y 
capacidades permite
enfrentar estas
contingencias”
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Independientemente de cuáles sean los motivos del incremento de 
hectáreas clausuradas, esto permitió diferenciar los resultados del tra-
bajo de Agro Rural. En este se determina que hubo tres intervenciones 
en paralelo, atribuibles a la inversión pública a través de tres proyec-
tos puntuales —dos en Cusco y uno en Amazonas— y a las actividades 
de Tratamiento de Cabeceras de Cuencas en Gestión de Riesgo de De-
sastres en el PP 0068 y Asistencia Técnica a Productores Agrarios en 
el PP 0089. (Ver Cuadro 3)

Resulta también importante dar una mirada a los años de intervención 
en el manejo de praderas altoandinas en el periodo comprendido entre 
2013 y 2019, intervención realizada mediante proyectos de inversión 
pública. (Ver Gráfico 15)

Fuente: Agro Rural 2019

Grá�co 15 
Hectáreas intervenidas en manejo de praderas altoandinas 
por Proyectos de Inversión (2013 – 2019)
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Cuadro 3

Proyectos de inversión y actividades de Programas Presupuestales 
en manejo de praderas altoandinas

Año Proyecto/ Programa presupuestal Hectáreas

2013
177

PP068: 5005565. Tratamiento de Cabeceras de Cuencas 
en Gestión de Riesgo de Desastres

2014
851

PP068: 5005565. Tratamiento de Cabeceras de Cuencas 
en Gestión de Riesgo de Desastres

PP068: 5005565. Tratamiento de Cabeceras de Cuencas 
en Gestión de Riesgo de Desastres

2015 86PP089: 5004212. Asistencia Técnica a Productores Agrarios

PP089: 5004212. Asistencia Técnica a Productores Agrarios

2016

51

Proyecto: Recuperación y conservación de suelos degradados, 
para la adaptación al cambio climático en la microcuenca 
Pallpata, distrito de Pallpata, Espinar; Cusco

2017

51

Proyecto: Recuperación y conservación de suelos degradados, 
para la adaptación al cambio climático en la microcuenca Pallpata, 
distrito de Pallpata, Espinar; Cusco

2018

2019*

50

82

Proyecto: Recuperación y conservación de suelos degradados, 
para la adaptación al cambio climático en la microcuenca Pallpata, 
distrito de Pallpata, Espinar; Cusco

Proyecto: Recuperación de suelos degradados mediante la instalación de 
macizos forestales, sistemas de silvopasturas y sistemas agroforestales 
en las localidades del distrito de Providencia, Luya; Amazonas

70

50

735

PP068: 5005565. Tratamiento de Cabeceras de 
Cuencas en Gestión de Riesgo de Desastres

PP068: 5005565. Tratamiento de Cabeceras de Cuencas 
en Gestión de Riesgo de Desastres

395

106

PP089: 5004212. Asistencia Técnica a Productores Agrarios

PP089: 5004212. Asistencia Técnica a Productores Agrarios

70

Proyecto: Recuperación y conservación de suelos degradados, 
para la adaptación al cambio climático en la microcuenca Challuta, 
distrito de Alto Pichigua, Espinar; Cusco

50

Proyecto: Recuperación y conservación de suelos degradados, 
para la adaptación al cambio climático en la microcuenca Challuta, 
distrito de Alto Pichigua, Espinar; Cusco

Proyecto: Recuperación y conservación de suelos degradados, 
para la adaptación al cambio climático en la microcuenca 
Challuta, distrito de Alto Pichigua, Espinar; Cusco

200

PP068: 5005565. DS 260-219-EF Tratamiento de Cabeceras 
de Cuencas en Gestión de Riesgo de Desastres

PP068: 5005565. Tratamiento de Cabeceras de Cuencas en 
Gestión de Riesgo de Desastres

5,428

179

326

Fuente: Agro Rural 2019
(*) Meta Programada por el D.S. N° 260-2019-EF, PP 0068, Actividad 5005565, Tratamiento de Cabeceras 
de Cuencas en Gestión de Riesgo de Desastres - Año 2019: 5,428 ha.
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Como se aprecia, no se evidencian resultados en los años 2013, 2015 
y 2019 debido a que no hubo intervención mediante proyectos de in-
versión pública, como se puede verificar en el Cuadro 3: Proyectos de 
inversión y actividades de Programas Presupuestales en manejo de 
praderas altoandinas.

En los años 2016 y 2017 se alcanzó a manejar 101 hectáreas de pastos 
altoandinos cada año, con los proyectos de inversión: “Recuperación y 
conservación de suelos degradados, para la adaptación al cambio climá-
tico en la microcuenca Pallpata, distrito de Pallpata, Espinar, Cusco”, con 
el que se logró la clausura de 51 hectáreas de praderas; y “Recupera-
ción y conservación de suelos degradados, para la adaptación al cambio 
climático en la microcuenca Challuta, distrito de Alto Pichigua, Espinar, 
Cusco”, con el que se clausuraron 50 hectáreas de praderas. 

En el año 2018, a los dos anteriores se sumó el proyecto “Recuperación 
de suelos degradados mediante la instalación de macizos forestales, 
sistemas de silvopasturas y sistemas agroforestales en las localidades 
del distrito de Providencia, Luya, Amazonas”. Entre los tres proyectos 
se logró la clausura de 202 hectáreas de pastizales altoandinos. En el 
año 2019 no hubo intervención con el mencionado proyecto, como se 
muestra en el Cuadro 3. (Ver pág. 93)

En el caso de la intervención del PP 0089, en el periodo 2013-2019 se 
aprecian los resultados de las acciones dentro de la actividad Asistencia 
Técnica a Productores Agrarios. (Ver Gráfico 16) 

En el 2015 se iniciaron acciones con el manejo de 86 hectáreas de 
praderas altoandinas. Para el 2016, las actividades intervinieron 106 
hectáreas, en 2017 fueron 70 hectáreas y en 2018 alcanzaron 179 las 
hectáreas intervenidas con actividades de manejo y clausura de pasti-
zales. En los años 2013, 2014 y 2019 no se registran resultados debido 
a que no se programaron actividades en el PP 0089, como se muestra 
en el Cuadro 3. (Ver pág. 93)

Fuente: Agro Rural 2019

Grá�co 16 
Hectáreas intervenidas en manejo de praderas altoandinas 
por PP 0089 (2013 – 2019)
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En el caso de la intervención del PP 0068, se realizaron acciones den-
tro de la actividad Tratamiento de Cabeceras de Cuencas en Gestión de 
Riesgo de Desastres implementadas entre los años 2013 y 2019. (Ver 
Gráfico 17) 

Estas se iniciaron con el manejo y/o clausura de 177 hectáreas de pra-
deras altoandinas el 2013. Entre los años 2014 y 2018, las actividades 
de manejo de praderas han ido disminuyendo, producto quizás de la re-
cuperación y manejo de pastizales degradados o de que las poblaciones 
aún no estaban coordinando la implementación de las actividades del 
PP 0068 en cuanto a tratamiento de cabeceras de cuencas altas.

Así, el año 2014 se intervinieron 851 hectáreas. El 2015, fueron 519 
hectáreas para manejo de pastos. El año 2016 las actividades de inter-
vención alcanzaron 735 hectáreas. En 2017 fueron intervenidas 395 
hectáreas y en 2018 fueron 200 hectáreas las que se intervinieron con 
actividades de manejo y clausura de pastizales. 

Para el año 2019 se registraron resultados sorprendentes, si considera-
mos la tendencia a la baja de resultados durante los seis años anterio-
res. El 2019 mostró un total de 5,754 hectáreas manejadas con alguna 
actividad de clausura de praderas y/o tratamiento de cuencas altas. 

Este fenómeno puede deberse a que la población entendió que las ac-
tividades de manejo de praderas altoandinas no son aisladas y que de-
ben trabajarse en conjunto con otras, como la reforestación, la construc-
ción de zanjas de infiltración y la construcción de terrazas para hacer 
que el recurso hídrico sea esencial en la recuperación de los pastizales 
y praderas naturales altoandinas.

Fuente: Agro Rural 2019

Grá�co 17 
Hectáreas intervenidas en manejo de praderas altoandinas 
por PP 0068 (2013 – 2019)
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Módulos para el resguardo del ganado (cobertizos)
La implementación de módulos de resguardo para el ganado (coberti-
zos) frente a fenómenos meteorológicos adversos —como heladas, fuer-
tes lluvias, vientos, granizadas, nevadas e insolación— permite brindar 
abrigo y protección a rebaños de alpacas y ovejas, principalmente a 
madres y crías, asegurando una buena salud y producción animal.

Para su implementación, las Direcciones y Agencias Zonales de Agro 
Rural coordinan y gestionan con las autoridades locales y comunida-
des, para el establecimiento de alianzas estratégicas que permitan al-
canzar los objetivos de manera eficiente. 

En el Gráfico 18 se muestran las actividades desarrolladas para la 
implementación de cobertizos durante el periodo de intervención 
comprendido entre los años 2006 y 2011. Como resultado, se imple-
mentó un total de 20,014 cobertizos en las 13 Direcciones Zonales 
del ámbito de influencia de Agro Rural: Amazonas, Áncash, Apurímac, 
Arequipa, Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Huánuco, Junín, 
La Libertad, Lima y Puno. 

Se observa, por ejemplo, que el departamento de Puno fue beneficiado 
con 4,071 cobertizos implementados —la mayor cantidad dentro del 
periodo de tiempo mostrado—, seguido del Cusco con 3,031 cobertizos 
y Arequipa con 2,393. (Ver Gráfico 18, Pág. 97) 

Asimismo, el departamento de Amazonas fue el que menor cantidad de 
cobertizos implementados tuvo, solo 357. Esto puede deberse a que las 
heladas ocurren con mayor frecuencia en los Andes, por encima de los 
3,000 msnm.

Para implementar
cobertizos para el
resguardo del ganado, 
Agro Rural coordina y 
gestiona con las
autoridades locales y 
comunidades.
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Por otro lado, si se realiza una distribución de los cobertizos por el tipo 
de beneficiario al cual se apoyó con su implementación, podemos cate-
gorizarlos de acuerdo a cinco tipos: Comunales, Familiares, Individuales, 
por Organización Campesina y por Agrupación. (Ver Gráfico 19, Pág. 98) 

El total de los cobertizos implementados por tipo de beneficiarios se 
distribuye de la siguiente manera: 

• Beneficiarios comunales: 7,537 cobertizos (37.66 %).

• Beneficiarios familiares: 10,505 cobertizos (52.49 %).

• Beneficiarios individuales: 1,363 cobertizos (6.81 %).

• Beneficiarios por agrupación: 526 cobertizos (2.63 %).

• Beneficiarios por organización: 83 cobertizos (0.41 %).

Fuente: Agro Rural 2019

Actividades de implementación de cobertizos (2006 – 2011)
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Tipos de bene�ciarios con cobertizos (2006 – 2011)

Individuales
6.81%Comunales

37.66%
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0.41%

Fuente: Agro Rural 2020

Grá�co 19
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De acuerdo a lo mostrado en el Gráfico 19, en el periodo de interven-
ción comprendido entre 2006 y 2011, la implementación de cober-
tizos se realizó por tipo de beneficiario. A esta distribución se añade 
que la implementación se realizó por Dirección Zonal y por departa-
mento dentro de la programación. 

Con respecto a los cobertizos comunales, destaca la implementación 
en los departamentos de Arequipa, Cusco y Puno con 1,718 coberti-
zos, 1,401 cobertizos y 1,153 cobertizos, respectivamente. Asimismo, 
se muestra que el departamento con menor número de cobertizos im-
plementados fue Apurímac, con 96 cobertizos en el periodo 2006-
2011. (Ver Gráfico 20, Pág. 99)
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Cobertizos comunales Cobertizos familiares

Cobertizos individuales

Cobertizos por agrupación campesina

Cobertizos por organización campesina

Fuente: Agro Rural 2020

Tipos de cobertizos implementados (2006 – 2011)
Grá�co 20
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Observando los cobertizos con 
beneficiarios familiares, destaca 
la implementación realizada por 
la Dirección Zonal de Puno, con 
2,887 cobertizos implementados 
en el periodo comprendido en-
tre 2006 y 2011. Asimismo, el 
departamento en el que menos 
se implementaron fue Lima, con 
solo 103 cobertizos durante el 
mismo periodo.

Observando el Gráfico 20 (página 
anterior), en la distribución de co-
bertizos implementados, tomando 
en consideración el tipo de be-
neficiario individual, se verifica 
que no se implementaron estos 
cobertizos en los departamentos 
de Amazonas, Arequipa, Cajamar-
ca, Cusco, Huancavelica, Huánuco, 
Lima y Puno. En el departamento 
de Apurímac sucede lo contrario, 
se implementaron 935 cobertizos 
individuales, no así los comunales 
ni los familiares.

En cuanto a los cobertizos por 
organización campesina, del total 
implementado de 20,014 coberti-
zos de todos los tipos, solo 83 tu-
vieron como beneficiarias a dichas 
organizaciones. Estos se distribu-

yeron en los departamentos de 
Apurímac (15 cobertizos), Ayacu-
cho (7), Cajamarca (9), Junín (21) y 
Puno (31), en el periodo compren-
dido entre los años 2006 y 2011. 
(Ver Gráfico 20, Pág. 99) 

Los departamentos de Amazonas, 
Áncash, Arequipa, Cusco, Huan-
cavelica, Huánuco, La Libertad y 
Lima no tuvieron implementación 
de este tipo de cobertizos en el pe-
riodo mostrado.

No obstante, de lo observado se 
puede inferir que los resultados de 
este tipo de cobertizos tienen sus-
tento en que en esos departamen-
tos existen organizaciones campe-
sinas que son manejadas con una 
mirada diferente a la actividad 
comunal, es decir, son organiza-
ciones que dependen de las reglas 
comunales, pero son autónomas 
en algunas de sus características, 
como la asociatividad.

De igual forma, lo mostrado con 
respecto a cobertizos implementa-
dos por agrupación campesina, se-
ñalaría que han tenido poca acogi-
da en comparación con el número 
total de cobertizos implementados 
por la actividad en el ámbito de 
Agro Rural. 

Los departamentos de Amazonas, 
Apurímac, Cajamarca, Cusco, Huá-
nuco y Puno no han tenido imple-
mentación de este tipo de cober-
tizos. Por otro lado, Junín y Lima 
son los departamentos que tienen 
registrado el mayor número de co-
bertizos grupales implementados, 
con 206 y 156, respectivamente. 
(Ver Gráfico 20, Pág. 99)

La asistencia 
técnica
permite
generar
resiliencia 
ante los
desastres.
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Fuente: Agro Rural 2019

Implementación de cobertizos (2016)

Grá�co 21
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Si nos referimos al total de cobertizos durante al año 2016, se alcanzó 
un total de 1,320 cobertizos implementados en 8 Direcciones Zonales 
del ámbito de influencia de Agro Rural: Arequipa, Ayacucho, Huanca-
velica, Junín, Moquegua, Pasco, Puno y Tacna. (Ver Gráfico 21) 

El departamento de Puno fue beneficiado con la mayor cantidad de 
cobertizos implementados, 600; seguido de Pasco, con 205; y Arequi-
pa, con 168. Asimismo, dentro del periodo mostrado, se evidencia que 
el departamento de Junín fue el que menor cantidad tuvo, llegando 
solo a 23 cobertizos implementados.
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Kits veterinarios
La asistencia técnica con kits veterinarios consiste en la entrega y 
aplicación de productos farmacéuticos de uso veterinario e insumos 
zootécnicos —jeringas, agujas, pistolas de dosificación oral, algodón, 
alcohol yodado, entre otros— a las organizaciones de productores 
agrarios. 

El kit veterinario tiene por finalidad implementar medidas para 
reducir la vulnerabilidad del ganado, mejorar su condición física 
para una mayor resiliencia ante la presencia de fenómenos meteo-
rológicos adversos, reduciendo la morbilidad y mortalidad.

Fuente: Agro Rural 2019

Implementación de kits veterinarios por departamentos (2012 – 2019)

Gráfico 22
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Para las zonas donde ocurren los fenómenos meteorológicos adversos, 
el kit está destinado a la atención de 100 animales, ovinos y camélidos 
principalmente. En el caso de otras especies, la cantidad de animales 
atendidos dependerá de las dosis utilizadas y las acciones deben estar 
enmarcadas en el calendario de manejo ganadero. Por ejemplo, los an-
tiparasitarios son utilizados, según el calendario de manejo ganadero, 
como medida de preparación del ganado ante fenómenos meteoro-
lógicos adversos, mientras que la aplicación de antibióticos es para 
animales que padezcan enfermedades infecciosas.

La aplicación de los productos veterinarios cuenta con el acompa-
ñamiento técnico de Agro Rural, preferentemente con el apoyo de la 
brigada o por promotores pecuarios.

Fuente: Agro Rural 2019

Implementación de kits veterinarios por departamentos (2012 – 2019)

Gráfico 22
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Año 2012
En el año 2012, el departamento que se benefició con la mayor can-
tidad de kits veterinarios fue Puno, con 7,032 kits entregados, lo 
que representa el 47.73 % del total de kits veterinarios entregados a 
nivel nacional, que fue de 14,732. 

La mayor cantidad de cabezas de ganado atendidas con kits vete-
rinarios estuvo en el departamento de Puno, con 14,337 cientos de 
cabezas, lo que representa el 46.92 % del total a nivel nacional que 
fue de 30,558 cientos de cabezas. (Ver Gráfico 22, Pág. 102-103) 

El mayor número de productores beneficiados con la entrega de kits 
veterinarios se registró en el departamento de Puno, con 29,323 pro-
ductores que representan el 44.68 % del total a nivel nacional, que 
fue de 65,626 beneficiarios.

Año 2013
En el 2013, el departamento que se benefició con la mayor cantidad de 
kits veterinarios fue Puno, con 8,351 kits, que representan el 41 % del 
total entregado a nivel nacional, que fue de 20,368 kits. (Ver el Gráfico 
22, Pág. 102-103) 

La mayor cantidad de cabezas de ganado atendidas con kits vete-
rinarios, estuvo en el departamento de Puno con 16,005 cientos de 
cabezas, que representan el 56.37 % del total a nivel nacional, que 
fue de 28,390 cientos de cabezas. 

El mayor número de productores beneficiados con la entrega de kits 
veterinarios se registró en el departamento de Puno, con 23,235 pro-
ductores, que representan el 43.30 % del total a nivel nacional que 
fue de 53,661 beneficiarios.

Año 2014
En el 2014, el departamento que se benefició con la mayor cantidad 
de kits veterinarios fue Arequipa, con 6,404 kits, lo que representa el 
22.63 % del total entregado a nivel nacional que fue de 28,294 kits. 
(Ver Gráfico 22, Pág. 102-103)

La mayor cantidad de cabezas de ganado atendidas con kits vete-
rinarios estuvo en el departamento de Puno con 16,711 cientos de 
cabezas, que representan el 30.67 % del atendido a nivel nacional 
que fue de 54,485 cientos de cabezas de ganado. 

El mayor número de productores beneficiados con la entrega de kits 
veterinarios se registró en el departamento de Junín, con 17,597 
productores que representan el 25.65 % del total a nivel nacional que 
fue de 68,601 beneficiarios.

La clausura 
de praderas o 
pastizales se 
hace durante 
un periodo de 
cuatro a 
cinco años.
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Año 2015
En el 2015, el departamento que se benefició con la mayor cantidad de 
kits veterinarios fue Puno, con 1,900, que representan el 18.30 % del 
total entregado a nivel nacional que fue de 10,380 kits. (Ver el Gráfico 
22, Pág. 102-103)

La mayor cantidad de cabezas de ganado atendidas con kits veteri-
narios, estuvo en el departamento de Puno, con 3,469 cientos de ca-
bezas que representan el 28.32 % del total atendido a nivel nacional 
que fue de 12,248 cientos. 

El mayor número de productores beneficiados con la entrega de kits 
veterinarios se registró en el departamento de Puno, con 5,822 pro-
ductores que representan el 22.05 % del total a nivel nacional, el cual 
alcanzó los 26,339 beneficiarios.

Año 2016
En el 2016, el departamento que se benefició con la mayor cantidad 
de kits veterinarios fue Puno, con 17,535 kits entregados, que repre-
sentan el 47.19 % del total a nivel nacional que fue de 37,158 kits. 
(Ver Gráfico 22, Pág. 102-103) 

La mayor cantidad de cabezas de ganado atendidas con estos kits 
estuvo en el departamento de Puno, con 17,541 cientos de cabezas 
de ganado, que representan el 47.91 % del total a nivel nacional que 
fue de 36,613 cientos de cabezas. 

El mayor número de productores beneficiados con la entrega de kits 
veterinarios se registró en el departamento de Puno, con 37,343 pro-
ductores, que representan el 47.77 % del total a nivel nacional que 
fue de 78,177 beneficiarios.

Año 2017
En el 2017, el departamento que se benefició con la mayor cantidad 
de kits veterinarios fue Puno, con 2,612 kits entregados, que repre-
sentan el 22.05 % del total a nivel nacional que fue de 11,848. (Ver 
Gráfico 22, Pág. 102-103)

La mayor cantidad de cabezas de ganado atendidas con estos kits 
estuvo en el departamento de Puno con 2,612 cientos de cabezas, 
que representan el 22.41 % del total a nivel nacional, el cual alcanzó 
los 11,657 cientos de cabezas.

El mayor número de productores beneficiados con la entrega de es-
tos kits se registró en el departamento de Puno, con 3,557 producto-
res, que representan el 18.22 % del total a nivel nacional que fue de 
19,525 beneficiarios.

Para la realización de sus 
acciones y estrategias, 
Agro Rural promueve el 
acercamiento fluido con 
la población a través de 
la dirigencia comunal.
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Año 2018
En el 2018, el departamento que se benefició con la mayor cantidad de kits ve-
terinarios fue Puno, con 10,169 kits, que representan el 26.97 % del total a nivel 
nacional que fue de 37,710. (Ver Gráfico 22, Pág. 102-103)

La mayor cantidad de cabezas de ganado atendidas con kits veterinarios estuvo 
en el departamento de Puno, con 10,183 cientos de cabezas, lo que representa el 
29.69 % del total a nivel nacional que fue de 34,299 cientos de cabezas.

El mayor número de productores beneficiados con la entrega de kits veterinarios 
se registró en el departamento de Puno, con 14,596 productores que represen-
tan el 28.87 % del total a nivel nacional, el cual fue de 50,558 beneficiarios.

Año 2019
Finalmente, en el 2019, el departamento que se benefició con la mayor cantidad 
de kits veterinarios fue Puno, con 3,797 kits, que representan el 24.40 % del total 
a nivel nacional que fue de 15,560. (Ver Gráfico 22, Pág. 102-103)

La mayor cantidad de cabezas de ganado atendidas con estos kits estuvo en el 
departamento de Puno, con 3,474 cientos de cabezas que representan el 23.70 % 
del total a nivel nacional que fue de 14,657 cientos de cabezas.

El mayor número de productores beneficiados con la entrega de kits veterinarios 
se registró en el departamento del Cusco, con 3,676 productores, que represen-
tan el 23.27 % del total a nivel nacional que fue de 15,796 beneficiarios.
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Construcción de diques
Se denomina cárcava al estado más avanzado de la erosión en surcos. 
La erosión en surcos es la forma de erosión más fácilmente percepti-
ble y se origina a causa del escurrimiento superficial del agua, que se 
concentra en sitios irregulares o depresiones superficiales del suelo 
desprotegido o trabajado inadecuadamente.

El control de cárcavas consiste en un conjunto de prácticas que se 
realizan para controlar la erosión dentro de las mismas. En virtud del 
estado de la cárcava, muchas veces es necesaria la construcción de 
una terraza o dique inmediatamente aguas arriba de la cabecera para 
disminuir la velocidad del flujo de escorrentía. 

Los diques pueden ser de piedra, empalizadas, barreras vivas o sacos 
de arena y deben ser distanciados, a semejanza de las terrazas, en 
función de la pendiente del lecho de la cárcava.

En ese sentido, la intervención para controlar la formación de cárca-
vas por acción de la lluvia en laderas, se inició a partir del año 1995 
con la construcción de 4,406 diques. (Ver Gráfico 23)
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Entre los años 1995 y 2007, la construcción de diques no bajó de un 
número mínimo de 2,000. Luego, la implementación bajó considerable-
mente entre el 2010 y el 2012, llegando a no implementarse la cons-
trucción de diques en el 2011. Este fue un hito histórico puesto que 
las actividades asociadas a la conservación de suelos contemplan la 
construcción de zanjas de infiltración para aprovechar la infiltración del 
agua de lluvias y diques para la reducción de la erosión por escorrentía.

Cuenca media y baja

Kits de protección de cultivos (fitotoldos)
Mediante la implementación de kits de protección de cultivos se 
realiza la dotación de materiales —madera, dinteles, calamina trans-
parente o agrofilm, puerta, ventanas, semillas de hortalizas, entre 
otros— para la implementación de fitotoldos de un área mínima de 
55 metros cuadrados.

Estos fitotoldos permiten a los productores sembrar cultivos de horta-
lizas, hierbas aromáticas y medicinales, entre otros, para complemen-
tar la alimentación del poblador rural y disminuir el alto porcentaje de 
desnutrición, sobre todo en niños, ancianos y madres gestantes. Esta 
desnutrición es causada, principalmente, por la falta de consumo de 
hortalizas que contengan fibra, vitaminas y micronutrientes. 

Los cultivos de hortalizas producidos a la intemperie se ven seria-
mente afectados por fenómenos meteorológicos adversos, principal-
mente las bajas temperaturas en zonas altoandinas. Por ello, los kits 
de protección de cultivos contemplan también la dotación de semi-
llas de hortalizas y una regadera manual.

Cabe destacar que la capacitación en la producción de los cultivos, 
así como el manejo y/o conducción del fitotoldo, están a cargo del 
técnico de campo de Agro Rural, reforzado por los profesionales de 
cada Agencia Zonal y especialistas de la Dirección Zonal. Estos efec-
túan el acompañamiento y seguimiento a la implementación de los 
fitotoldos.

(Continúa en la pág. 114)

Según el
estado de la 
cárcava se 
puede
construir un 
dique o una 
terraza.
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Fuente: Agro Rural 2019

Implementación de kits de abono foliar por departamentos (2012 – 2019)

Gráfico 24
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Fuente: Agro Rural 2019

Implementación de kits de abono foliar por departamentos (2012 – 2019)

Gráfico 24
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“En las zonas altoandinas, los 
fitotoldos protegen los

cultivos de hortalizas de
ser afectados por fenómenos 

meteorológicos adversos, 
principalmente las bajas

temperaturas”
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Kits de abono foliar
Estos kits comprenden la entrega de ocho (8) litros de abono foliar 
y dos (2) litros de adherente por hectárea, para el uso en la recupe-
ración del cultivo afectado por fenómenos meteorológicos adversos, 
mediante la fertilización foliar a base de macronutrientes como Ni-
trógeno, Fósforo y Potasio (N-P-K) y micronutrientes, para una recu-
peración rápida del cultivo.

Las Direcciones y Agencias Zonales establecen las estrategias nece-
sarias para una adecuada y oportuna distribución del insumo, previa 
coordinación con la brigada, la organización de productores agrarios 
y otros. Asimismo, se realiza una evaluación de daños por heladas, 
sequías, inundaciones y otros; identificando, evaluando y elaborando 
el padrón de productores afectados, para apoyar a los beneficiarios 
con el abono foliar.

Año 2012
En cuanto a la asistencia técnica mediante la entrega de insumos 
para la recuperación de cultivos, conocido como abono foliar, en el 
2012 el departamento del Cusco recibió la mayor cantidad, 9,411 
kits, que representan el 26.82 % del total entregado en el ámbito de 
intervención, que fue de 35,096 kits. (Ver Gráfico 24, Pág. 110-111) 

Asimismo, Cusco abarca la mayor extensión de áreas de cultivo abo-
nadas, que comprenden 5,967 hectáreas que representan el 31 % del 
total de hectáreas atendidas con abono foliar a nivel nacional, que 
fue de 19,251 hectáreas. 

En cuanto al mayor número de productores beneficiados con la en-
trega de kits de abono foliar, también estuvo en el Cusco, con 12,086 
productores, que representan el 42.40 % del total a nivel nacional 
que alcanzó los 28,507 beneficiarios.

Año 2013
Para la asistencia técnica en la implementación de kits de abono 
foliar para la recuperación de cultivos en el 2013, el departamento 
atendido con la mayor cantidad de kits fue Huancavelica, que recibió 
15,683 kits, lo que equivale al 21.77 % de los entregados a nivel na-
cional, que alcanzaron los 72,038 kits. (Ver Gráfico 24, Pág. 110-111) 

Asimismo, en el departamento de Huancavelica se atendieron 7,842 
hectáreas con kits de abono foliar para recuperación de cultivos, lo 
que representa el 30.19 % del total de hectáreas atendidas a nivel 
nacional, que fue de 25,974.60 hectáreas. 

En cuanto al mayor número de productores beneficiados con la en-
trega de insumos para recuperación de cultivos, estos se concentra-
ron en el departamento de Puno, con 8,112 productores que repre-
sentan el 32.13 % del total en el ámbito de intervención que fue de 
25,246 beneficiarios
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Año 2014
En el 2014, el departamento beneficiado con mayor cantidad de kits de 
abono foliar fue Cusco, con 3,871 kits que representan el 24.33 % del 
total entregado a nivel nacional, que fue de 15,912 kits. (Ver el Gráfico 
24, Pág. 110-111) 

La mayor extensión de tierras de cultivo beneficiadas con abono fo-
liar se registró en Huancavelica, con 1,449 hectáreas atendidas, que 
representan el 27.16 % del total atendido a nivel nacional, que fue 
de 5,335 hectáreas. 

El mayor número de productores beneficiados con la entrega de kits 
de abono foliar para recuperación de cultivos, fue el departamento 
del Cusco, con 6,469 productores, que representan el 43.51 % del 
total a nivel nacional, el cual alcanzó los 14,868 beneficiarios.

Año 2015
En el 2015, el departamento beneficiado con la mayor cantidad de 
kits de abono foliar fue Arequipa, con 1,895 kits que representan el 
11.81 % del total entregado en el ámbito de intervención, que fue de 
16,045 kits. (Ver Gráfico 24, Pág. 110-111) 

En cuanto a la mayor extensión de tierras de cultivo atendidas con 
abono foliar, estuvo en el departamento de Piura, con 1,640 hectá-
reas que representan el 29.49 % del total atendido a nivel nacional 
que fue de 5,560 hectáreas. 

El mayor número de productores beneficiados con la entrega de in-
sumos para recuperación de cultivos se registró en el departamento 
de Junín, con 2,314 productores, que representan el 15.23 % del total 
a nivel nacional, el cual fue de 15,189 beneficiarios.

Año 2016
El departamento que se benefició con la mayor cantidad de kits de 
abono foliar entregados el 2016 fue Tacna, con 1,515 kits que repre-
sentan el 19.20 % del total entregado en el ámbito de intervención, 
que fue de 7,889 kits. (Ver Gráfico 24, Pág. 110-111) 

La mayor extensión de tierras de cultivo atendidas con abono foliar 
estuvo en el departamento de Apurímac con 387 hectáreas, que re-
presentan el 18.44 % del total atendido a nivel nacional que fue de 
2,099 hectáreas. 

Con respecto al mayor número de productores beneficiados con la 
entrega de insumos para recuperación de cultivos, lo tuvo el depar-
tamento de Junín con 1,949 productores, que representan el 20.66 % 
del total a nivel nacional que fue de 9,433 beneficiarios.

La DGRNRCC ejecuta 
acciones de conservación 
de suelos y manejo de 
praderas, así como de 
forestación y reforestación 
con fines de protección.
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Año 2017
En el 2017, el departamento beneficiado con la mayor cantidad de 
kits de abono foliar fue Tacna, con 999 kits, lo que representa el 
14.02 % del total entregado en el ámbito de intervención, que fue de 
7,128 kits. (Ver Gráfico 24, Pág. 110-111) 

La mayor extensión de tierras de cultivo atendidas con abono foliar, 
estuvo en el departamento de Tacna con 250 hectáreas, que represen-
tan el 14.13 % del total a nivel nacional que fue de 1,769 hectáreas. 

Tacna fue el departamento con el mayor número de productores be-
neficiados con la entrega de insumos para recuperación de cultivos, 
con 999 productores que representan el 14.46 % del total a nivel 
nacional, el cual alcanzó los 6,911 beneficiarios.

Año 2018
En el 2018, el departamento beneficiado con la mayor cantidad de 
kits de abono foliar fue Apurímac, con 4,343 kits, que representan el 
26.52 % del total entregado a nivel nacional que fue de 16,376 kits. 
(Ver Gráfico 24, Pág. 110-111)

La mayor extensión de tierras de cultivo atendidas con abono foliar, 
estuvo en Apurímac con 939 hectáreas, que representan el 25.89 % 
del total a nivel nacional que es 1,769 hectáreas. 

Con respecto al mayor número de productores beneficiados con la 
entrega de insumos para recuperación de cultivos, este se registró 
en el departamento de Apurímac, con 3,784 productores que repre-
sentan el 26.37 % del total a nivel nacional, que fue de 14,350 be-
neficiarios.

Año 2019
Por último, en el 2019, el departamento que se benefició con la ma-
yor cantidad de kits de abono foliar fue Cajamarca, con 570 kits que 
representan el 8.53 % del total a nivel nacional, que fue de 6,680 kits. 
(Ver Gráfico 24, Pág. 110-111) 

La mayor extensión de tierras de cultivo atendidas con abono foliar 
estuvo en el departamento de Lima, con 760 hectáreas que repre-
sentan el 13.09 % del total atendido a nivel nacional, el cual fue de 
5,808 hectáreas. 

Asimismo, el mayor número de productores beneficiados con la entrega 
de insumos para recuperación de cultivos se registró en el departamen-
to de Cajamarca, con 570 productores, que representan el 8.53 % del 
total a nivel nacional, el que alcanzó los 6,680 beneficiarios.

Un fitotoldo
debe tener
un área 
mínima de 
55 metros 
cuadrados.
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Kits de aplicación foliar
La asistencia técnica con kits de 
aplicación foliar consiste en la en-
trega de dos (2) bidones de plásti-
co por beneficiario y una (1) mo-
chila pulverizadora manual por 
cada 5 productores. 

Estos kits deben usarse en forma 
rotatoria y consensuada entre los 
productores del grupo. La Junta 
Directiva de la organización de 
productores agrarios y el perso-
nal de Agro Rural hacen el segui-
miento al uso de la mochila. Este 
equipo pulverizador facilita la 
aplicación de los insumos foliares 
elaborados por el agricultor con 
el asesoramiento técnico del per-
sonal de Agro Rural. 

Como ya se dijo, cada productor 
recibe dos (2) bidones, de los cua-
les uno se utiliza para la elabo-
ración de abono foliar (Biol) y el 
otro para el manipuleo o almace-
namiento del Biol ya elaborado. 

Esta estrategia permite que el 
productor cuente en forma per-
manente con un stock de Biol, el 
mismo que puede ser usado tanto 
para el reforzamiento nutricio-
nal de sus cultivos como para la 
recuperación de aquellos que re-
sulten afectados por fenómenos 
meteorológicos adversos. Asimis-
mo, también se pueden elaborar 
bioinsecticidas y biofungicidas.

La producción de Biol debe ser 
permanente, para garantizar que 
el productor lo tenga a mano en 
cualquier época del año y pue-
da ser usado frente a cualquier 
afectación foliar. En caso de tener 
excedentes de producción, cada 

El personal de Agro Rural 
brinda asesoría técnica 

para el uso de equipos y 
la aplicación de abonos 

foliares y kits de
producción de cultivos.

productor tiene la facultad de po-
der comercializar su producto a 
otros que no están produciendo.

Kits de semillas de cultivos
En el caso de la asistencia técni-
ca con kits de semillas de culti-
vos, esta se basa en la entrega de 
semillas de cultivos transitorios 
únicamente a los productores 
que —por efecto de fenómenos 
meteorológicos adversos como 
heladas, sequías, inundaciones y 
otros— hayan perdido sus culti-
vos durante la campaña agrícola 
anterior. 
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Este tipo de kit comprende las semillas que se consideren necesarias 
en cada región, como granos, leguminosas y cereales andinos: cebada, 
trigo, arveja, haba, maíz, entre otros.

Las Direcciones y Agencias Zonales de Agro Rural establecen las 
estrategias necesarias para una adecuada y oportuna distribución 

Fuente: Agro Rural 2019

Implementación de kits de semillas de cultivos por departamentos
(2014 – 2019)

Gráfico 25
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Fuente: Agro Rural 2019

Implementación de kits de semillas de cultivos por departamentos
(2014 – 2019)
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del insumo, previa coordinación con la brigada, la organización de 
productores agrarios y otros. Asimismo, se realiza una evaluación 
de los daños por heladas, sequías, inundaciones y otros, con el fin 
de identificar, evaluar y elaborar el padrón de productores afecta-
dos, de manera que se apoye a los beneficiarios con abono foliar.
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Año 2014
En el 2014, el departamento que 
se benefició con la mayor canti-
dad de kits de semillas de culti-
vos fue Huánuco, con 11,192 kits, 
que representan el 50.27 % del 
total entregado a nivel nacional, 
que fue de 22,263.68 kits. (Ver 
Gráfico 25, Pág. 118-119) 

La mayor extensión de tierras 
implementadas con kits de se-
millas de cultivos, estuvo en el 
departamento de Huánuco, con 
519 hectáreas que representan 
el 73 % del total a nivel nacional, 
que fue de 714 hectáreas. 

En cuanto al mayor número de 
productores beneficiados con la 
entrega de estos kits, lo tuvo el 
departamento de Ayacucho, con 
319 productores, lo que repre-
senta el 45 % del total a nivel 
nacional que fue de 707 benefi-
ciarios.

Año 2015
Durante el año 2015, el departa-
mento beneficiado con la mayor 
cantidad de kits de semillas de 
cultivos fue Piura, con 69,436 
kits, lo que representó el 20 % del 
total a nivel nacional, que alcanzó 
los 344,969 kits. (Ver Gráfico 25, 
Pág. 118-119) 

La mayor extensión de tierras im-
plementadas con semillas de cul-
tivos estuvo en el departamento 
de Piura, con 1,581 hectáreas 
que representan el 31 % del total 
atendido a nivel nacional, que fue 
de 5,056.5 hectáreas.

Con respecto al número de pro-
ductores beneficiados con la 
entrega de estos kits, la mayor 
cantidad se registró en el de-
partamento de Piura, con 3,000 
productores, lo que representa 
el 22 % del total a nivel nacional 
que fue de 13,444 beneficiarios.

Año 2016
En el 2016, el departamento que 
se benefició con la mayor canti-
dad de kits de semillas de culti-
vos fue Ayacucho, con 71,461 
kits, que representan el 21.32 % 
del total a nivel nacional que al-
canzó los 335,142 kits. (Ver Grá-
fico 25, Pág. 118-119) 

La mayor extensión de tierras im-
plementadas con semillas de cul-
tivos estuvo en el departamento 
de Tumbes con 678 hectáreas, 
lo que representa el 19.54 % del 
total a nivel nacional, que fue de 
3,471 hectáreas. 

Si observamos los productores 
beneficiados con la entrega de 
estos kits, el mayor número se 
registró en el departamento de 
Junín, con 2,552 productores que 
representan el 20.43 % del total a 
nivel nacional, el cual alcanzó los 
12,494 beneficiarios.

Año 2017
En el 2017, el departamento que 
se benefició con la mayor canti-
dad de kits de semillas de culti-
vos fue Ayacucho, con 73,296 
kits, lo que representa el 20.95 % 
del total a nivel nacional que fue 
de 349,796.1 kits. (Ver Gráfico 
25, Pág. 118-119) 

Con respecto a la mayor extensión 
de tierras implementadas con se-
millas de cultivos, el mayor núme-
ro estuvo en el departamento de 
Huánuco, con 480 hectáreas que 
representan el 20.49 % del total 
a nivel nacional, el cual alcanzó 
2,342.7 hectáreas. 

El mayor número de producto-
res beneficiados con la entrega 
de kits de semillas de cultivos se 
registró en el departamento de 
Apurímac, con 2,906 productores 
que representan el 23.61 % del 
total a nivel nacional, que fue de 
12,307 beneficiarios.

El kit de
semillas de 
cultivos
comprende 
cereales
andinos 
como cebada 
o trigo.
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Año 2018
En el 2018, el departamento que se benefició con la mayor cantidad de kits 
de semillas de cultivos fue Huancavelica, con 34,945 kits, lo que representa el 
11.33 % del total a nivel nacional, que fue de 308,457 kits. (Ver Gráfico 25, Pág. 
118-119) 

La mayor extensión de tierras implementadas con semillas de cultivos estuvo 
en el departamento de Lima, con 432 hectáreas, lo que representa el 10.41 % 
del total a nivel nacional, que fue de 4,146 hectáreas.

El mayor número de productores beneficiados con la entrega de estos kits se 
registró en el departamento de Huánuco, con 1,365 productores que represen-
tan el 9.81 % del total a nivel nacional, que fue de 13,914 beneficiarios.

Año 2019
Finalmente, en el 2019, el departamento que se benefició con la mayor canti-
dad de kits de cultivos fue Ayacucho, con 169.1 kilogramos de semillas, lo que 
representa el 17.95 % del total de kits entregados a nivel nacional, que alcanzó 
los 942.1 kilogramos. (Ver Gráfico 25, Pág. 118-119) 

En cuanto a las tierras implementadas con semillas de cultivos, la mayor exten-
sión estuvo en el departamento de Cajamarca, con 169 hectáreas que represen-
tan el 19.59 % del total a nivel nacional, que fue de 862.55 hectáreas. 

Con respecto a productores beneficiados con la entrega de kits de semillas de 
cultivos, los mayores números se registraron en los departamentos de Ayacu-
cho y Cajamarca, con 338 productores cada uno, lo que en cada caso representa 
el 16.73 % del total a nivel nacional, que fue de 2,020 beneficiarios.

Kits de semillas de pastos
Esta actividad comprende la entrega de semillas de pastos cultivados a los pe-
queños y medianos productores agropecuarios que han perdido sus áreas con 
pastos cultivados anuales o perennes.

El objetivo es que puedan incrementar la oferta forrajera para enfrentar hela-
das, friajes, sequías y otros fenómenos meteorológicos adversos, garantizando 
la producción y su posterior conservación mediante el ensilado y/o henificado. 

Un beneficiario puede recibir hasta un kit de semillas de pastos, el cual corres-
ponde a una hectárea de terreno y puede incluir combinaciones de semillas.

La Agencia Zonal, con apoyo de las brigadas en caso se encuentren presentes, 
realiza la evaluación de las zonas vulnerables y/o afectadas para la instalación 
de semillas de pastos cultivados. Es así que se determinan las áreas disponibles 
y las especies y/o variedades de semillas a instalar y se elabora la lista de los 
productores beneficiados. 

La capacitación en instalación y manejo de pastos cultivados está a cargo del 
técnico de campo de Agro Rural, reforzada por los profesionales de cada Agen-
cia Zonal y especialistas de la Dirección Zonal.
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Fuente: Agro Rural 2019

Implementación de kits de semillas de pastos cultivados 
por departamentos (2014 – 2019)

Gráfico 26
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Fuente: Agro Rural 2019

Implementación de kits de semillas de pastos cultivados 
por departamentos (2014 – 2019)

Gráfico 26

Hectáreas
(cultivadas) (bene�ciados)(entregados)

Kit - Kilogramos Productores

2014 2014 20152015 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Áncash

Apurímac

Arequipa

Ayacucho

642

-

769

992

Cusco 2,394

Huancavelica 2,325

Junín 1,879

Moquegua 1,154

Madre de Dios -

Pasco 1,810

Puno 865

Tacna 881

Tumbes

Ucayali

-

-

Piura -

La Libertad -

Lima -

Huánuco -

Cajamarca -

-

-

382

426

170

563

6

373

-

202

501

-

-

-

-

-

-

139

-

330

-

186

101

120

680

317

18

-

215

105

21

-

-

-

0

0

98

-

481

155

211

293

540

348

302

70

-

284

450

67

-

-

102

118

219

185

120

829

222

235

481

679

587

347

80

-

222

1,444

84

100

-

151

115

261

180

110

488

-

955

227

2,882

510

525

-

200

570

3,472

-

-

711

-

111

74

3,186

450

488

-

955

179

2,884

511

525

-

200

571

3,472

-

-

711

-

111

74

3,187

451

1,099

-

1,266

446

4,651

1,370

1,085

-

100

389

4,527

-

-

424

-

204

412

468

858

50,913

8,040

20,012

26,165

40,138

42,650

27,537

2,108

-

8,205

34,608

1,919

8,300

-

5,219

4,722

7,420

5,322

3,160

2,395

810

1,077

1,579

3,485

2,451

3,529

160

-

212

1,444

167

200

-

275

585

625

642

298

30,310

4,378

16,049

17,793

44,773

21,550

18,925

1,749

-

16,800

19,500

2,425

-

-

5,106

2,325

4,914

18,000

1,000

3,349

462

1,301

1,270

4,152

1,001

2,050

846

-

633

450

325

-

-

308

192

1,290

185

273

14,016

-

20,856

9,699

10,824

47,528

24,852

750

-

7,031

3,451

524

-

-

-

889

1,596

3,422

-

950

-

844

932

1,098

1,366

2,335

36

-

540

805

105

-

-

-

58

0

256

-

-

-

29,873

12,616

20,400

46,004

508

12,336

-

7,084

21,184

-

-

-

-

-

-

3,807

-

-

-

1,537

1,554

1,102

1,519

89

830

-

635

2,691

-

-

-

-

-

-

328

-

71,514

-

64,572

60,167

123,811

286,874

90,165

53,821

-

66,392

38,058

88,135

-

-

-

-

-

-

-

3,817

-

1,198

1,204

8,475

2,442

5,120

2,505

-

1,780

5,755

1,192

-

-

-

-

-

-

-



Cuencas para la vida ● Agro Rural124  

Año 2014
En el 2014, el departamento que se benefició con la mayor canti-
dad de kits de semillas de pastos cultivados fue Huancavelica, con 
286,874 kilogramos de semillas, que representan el 30.41 % del total 
a nivel nacional, que fue de 943,509 kilogramos. (Ver Gráfico 26, Pág. 
122-123) 

Con respecto a las hectáreas asistidas con kits de semillas de pastos 
cultivados, la mayor extensión estuvo en el departamento del Cusco, 
con 2,394 hectáreas, lo que representa el 17.46 % del total a nivel 
nacional, que fue de 13,712 hectáreas. 

El mayor número de productores beneficiados con la entrega de es-
tos kits se registró en el departamento del Cusco, con 8,475 pro-
ductores que representan el 25.31 % del total a nivel nacional, que 
alcanzó los 33,488 beneficiarios.

Año 2015
En el 2015, el departamento beneficiado con la mayor cantidad de 
kits de pastos cultivados fue Huancavelica, con 46,004 kilogramos de 
semillas, lo que representa el 29.91 % del total entregado a nivel na-
cional, que fue de 153,812 kilogramos. (Ver Gráfico 26, Pág. 122-123) 

Asimismo, la mayor cantidad de hectáreas asistidas con kits de semi-
llas de pastos cultivados estuvo en el departamento de Huancavelica, 
con 563 hectáreas que representan el 19.74 % del total a nivel nacio-
nal, que fue de 2,852 hectáreas. 

En cuanto al número de productores beneficiados con la entrega de 
estos kits, la mayor cantidad se registró en el departamento de Puno, 
con 2,691 productores que representan el 26.16 % del total a nivel 
nacional, el cual alcanzó los 10,285 beneficiarios.

Año 2016
En el 2016, el departamento que se benefició con la mayor cantidad de 
kits de pastos cultivados fue Huancavelica, con 47,528 kilogramos de 
semillas, lo que representa el 32.68 % del total entregado a nivel na-
cional, que fue de 145,438 kilogramos. (Ver Gráfico 26, Pág. 122-123) 

Asimismo, la mayor cantidad de hectáreas asistidas con estos kits 
estuvo en el departamento de Huancavelica, con 680 hectáreas que 
representan el 30.48 % del total a nivel nacional, que fue de 2,231 
hectáreas. 

El mayor número de productores beneficiados con la entrega de kits 
de semillas de pastos cultivados se registró en el departamento de 
Junín, con 2,335 productores que representan el 25.04 % del total a 
nivel nacional, el cual alcanzó los 9,325 beneficiarios.

Reciben
semillas los 
pequeños y 
medianos 
productores 
que pierden 
sus pastos.
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Año 2017
En el 2017, el departamento que se benefició con la mayor cantidad 
de kits de pastos cultivados fue el Cusco, con 44,773 kilogramos de 
semillas que representan el 19.85 % del total entregado a nivel na-
cional, que fue de 225,596 kilogramos. (Ver Gráfico 26, Pág. 122-123)

La mayor cantidad de hectáreas asistidas estuvo en el departamento 
del Cusco, con 540 hectáreas, lo que representa el 13.68 % del total 
a nivel nacional, que alcanzó las 3,944 hectáreas. 

Con respecto a los productores beneficiados con la entrega de estos 
kits, el mayor número se registró en el departamento del Cusco, con 
4,152 productores que representan el 22.96 % del total a nivel nacio-
nal, el cual fue de 18,087 beneficiarios.

Año 2018
En el 2018, el departamento beneficiado con la mayor cantidad de 
kits de pastos cultivados fue Apurímac, con 50,913 kilogramos de 
semillas, lo que representa el 17.17 % del total a nivel nacional, que 
fue de 296,438 kilogramos. (Ver Gráfico 26, Pág. 122-123) 

Con respecto a las hectáreas asistidas con estos kits, la mayor can-
tidad estuvo en el departamento de Puno, con 1,444 hectáreas que 
representan el 23.57 % del total a nivel nacional, el cual fue de 6,127 
hectáreas. 

Por otro lado, el mayor número de productores beneficiados con la 
entrega de kits de semillas de pastos cultivados se registró en el 
departamento de Junín, con 3,529 productores que representan el 
17.70 % del total a nivel nacional, que alcanzó los 19,934 beneficia-
rios.

Año 2019
En el 2019, el departamento que se benefició con la mayor cantidad de 
kits de pastos cultivados fue Puno, con 3,472 kilogramos de semillas, lo 
que representa el 24.06 % del total entregado a nivel nacional, que fue 
de 14,432 kilogramos. (Ver Gráfico 26, Pág. 122-123) 

La mayor extensión asistida con estos kits estuvo en el departamen-
to de Puno, con 3,472 hectáreas, lo que representa el 23.99 % del 
total a nivel nacional, que fue de 14,472 hectáreas. 

Con respecto a los productores beneficiados con la entrega de estos 
kits, el mayor número se registró en el departamento del Cusco, con 
4,651 productores que representan el 27.39 % del total a nivel nacio-
nal, el cual fue de 16,982 beneficiarios.
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Kits de herramientas
Este tipo de actividad consiste en la entrega de un kit de herramien-
tas a la organización de productores agrarios, para que sean usadas 
en zonas afectadas por fenómenos meteorológicos adversos, bajo la 
modalidad de préstamo al productor.

El uso, almacenamiento adecuado y mantenimiento actualizado del 
inventario de herramientas transferidas, son administrados por la 
Junta Directiva de la organización de productores agrarios. Si no exis-
tiera dicha organización, el técnico será el encargado de conformarla. 
Todo este proceso es monitoreado por los técnicos de Agro Rural.

Un kit de herramientas puede comprender lo siguiente: pala tipo cu-
chara, picos, barretas, carretillas, azadón, machete, entre otros; te-
niendo como criterio que deben ser herramientas necesarias para ta-
reas como descolmatación de cauces, limpieza de acequias, caminos, 
drenaje de parcelas, entre otras.

Año 2014
En el 2014, el departamento que se benefició con la mayor cantidad 
de kits de herramientas fue Apurímac, con 57 kits entregados, lo que 
representa el 58.76 % del total a nivel nacional, que fue de 97 kits. 
(Ver Gráfico 27, Pág. 128-129) 

El mayor número de productores beneficiados con la entrega de es-
tos kits se registró en el departamento de Apurímac, con 57 produc-
tores que representan el 58.76 % del total a nivel nacional, el cual 
alcanzó los 97 beneficiarios.

Año 2015
En el 2015, el departamento beneficiado con la mayor cantidad de 
kits de herramientas fue Piura, con 566 kits entregados, lo que re-
presenta el 24.18 % del total a nivel nacional, el cual fue de 2,341 
kits. (Ver Gráfico 27, Pág. 128-129) 

En cuanto a los productores beneficiados con la entrega de estos kits, 
el mayor número se registró en el departamento de Moquegua, con 
710 productores que representan el 23.23 % del total a nivel nacio-
nal, el cual alcanzó los 3,056 beneficiarios.

Foto izquierda: El manejo 
de praderas hace que 

pastizales de condición 
regular y pobre logren 
regenerar sus especies 

vegetales.
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Fuente: Agro Rural 2019

Implementación de kits de herramientas por departamentos (2014 – 2018)

Gráfico 27
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Año 2016
En el 2016, el departamento beneficiado con la mayor cantidad de 
kits de herramientas fue Lambayeque, con 1,215 kits, lo que repre-
senta el 48.46 % del total entregado a nivel nacional que fue de 
2,507 kits. (Ver Gráfico 27) 
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Fuente: Agro Rural 2019

Implementación de kits de herramientas por departamentos (2014 – 2018)

Gráfico 27
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Con respecto a los productores beneficiados con la entrega de estos 
kits, el mayor número se registró en el departamento de Huánuco, 
con 980 productores, lo que representa el 16.82 % del total a nivel 
nacional, que fue de 5,827 beneficiarios.

Año 2017
En el 2017, el departamento que se benefició con la mayor cantidad de 
kits de herramientas fue Piura, con 144 kits que representan el 23.28 % 
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del total a nivel nacional, el cual fue 
de 616 kits entregados. (Ver Gráfico 
27, Pág. 128-129) 

Asimismo, el mayor número de 
productores beneficiados con la 
entrega de estos kits se registró 
en el departamento de Piura, con 
4,018 productores que repre-
sentan el 35.75 % del total a ni-
vel nacional, el que alcanzó los 
11,239 beneficiarios.

Año 2018
En el 2018, el departamento be-
neficiado con la mayor cantidad 
de kits de herramientas fue Piura, 
con 91 kits entregados, que repre-
sentan el 48.92 % del total a nivel 
nacional, que fue de 186 kits. (Ver 
Gráfico 27, Pág. 128-129) 

Con respecto a los productores 
beneficiados con la entrega de 
estos kits, el mayor número se re-
gistró también en el departamen-
to de Piura, con 2,280 producto-
res que representan el 61.14 % 
del total a nivel nacional, el cual 
alcanzó los 3,729 beneficiarios. 

Kits de conservación de forraje
La asistencia técnica de kits de 
conservación de forraje consiste 
en la entrega de materiales como 
bolsas para ensilado, melaza, sal; 
y equipos como empacadoras 
manuales, motoguadañas, pica-
doras, entre otros.

Estos kits están destinados a la 
producción y conservación de 
forrajes, con el fin de que el pro-
ductor pueda asegurar el abas-
tecimiento de alimento para el 
ganado en las épocas de escasez. 

Es así que los productores imple-
mentan ambientes que permitan 
almacenar el alimento producido 
y de esta forma reducen el dete-
rioro por exposición ante lluvias, 
nevadas y granizadas. A través 
de esta tarea, los productores son 
capaces de conservar los exce-

dentes de alimentos producidos 
en la época de lluvia. 

La entrega de kits de conserva-
ción de forraje está sujeta a la 
identificación de organizaciones 
con disponibilidad de pasturas 
para henificación y/o ensilaje en 
los ámbitos priorizados, previa-
mente a la programación anual.

Cabe destacar que la entrega de 
kits de conservación de forrajes 
se realiza a nivel de la organiza-
ción de productores agrarios o 
bajo préstamo individual. En este 
caso, una vez que haya concluido 
con la elaboración de las pacas 
de heno o ensilaje, el productor 
debe devolver a la organización 
de productores agrarios la em-
pacadora manual, motoguadaña 
o picadora, puesto que dicha or-
ganización es la responsable de 
mantener actualizado el inven-
tario de kits de conservación de 
forrajes, bajo el monitoreo de la 
Agencia Zonal de Agro Rural.

En el año 2018, el departamen-
to que se benefició con la mayor 
cantidad de kits de conservación 
de forrajes fue Puno, con 38 kits, 
lo que representa el 40.43 % del 
total entregado a nivel nacional, 
que fue de 94 kits. (Ver Gráfico 
28, Pág. 131) 

Asimismo, la mayor cantidad de 
cabezas de ganado atendidas con 
kit de conservación de forrajes es-
tuvo en el departamento de Junín, 
con 127 cientos de cabezas que 
representan el 48.32 % del total 
atendido a nivel nacional, que fue 
de 276 cientos de cabezas.

En cuanto a los productores be-
neficiados con la entrega de estos 
kits, el mayor número se registró 
en el departamento de Puno, con 
760 productores que representan 
el 30.63 % del total a nivel nacio-
nal, el cual alcanzó los 2,481 be-
neficiarios.

Los kits de 
alimento 
apoyan la 
ganadería 
de alpacas y 
ovinos con 
forraje seco 
y otros.



Cuencas para la vida ● Agro Rural    131

Kits de alimento suplementario
Este tipo de asistencia técnica consiste en la entrega de alimento suplementario 
a los productores que dispongan de población ganadera cuyo ámbito de acción 
haya sido declarado en emergencia, o mediante informe técnico sustentado por 
la Dirección Zonal, en respuesta a fenómenos meteorológicos adversos o donde 
se evidencie falta de pasturas.

Un kit de alimento suplementario equivale a 100 kilogramos de alimentos. La se-
lección y adquisición de estos alimentos se realiza en función de las necesidades 
de cada zona y pueden ser: forraje seco deshidratado (pacas de heno), alimento 
balanceado o concentrado comercial e insumos alimenticios para mezclas (panca, 
melaza, entre otros).

Asimismo, la cantidad de alimento entregada está en función de las necesidades 
y disponibilidad presupuestaria, y sujeta a una evaluación de las condiciones 
de afectación del piso forrajero y la identificación de los productores afectados. 
Por ejemplo, en el caso de alpacas y ovinos, se recomienda una paca de heno de 
avena de 20 kilogramos para la alimentación de dos animales adultos por cinco 
(5) días.

Las Direcciones y Agencias Zonales de Agro Rural establecen las estrategias ne-
cesarias para una adecuada y oportuna distribución del alimento suplementario, 
coordinando a todo nivel la ejecución de la subactividad, con la presencia de la 
brigada, representantes del MIDAGRI, autoridades locales y otros. Esto con el fin 
de que la entrega sea en presencia de autoridades locales, brigada, entre otros, 
para garantizar la transparencia.

Fuente: Agro Rural 2019

Implementación de kits de conservación de forrajes 
por departamentos (2018)

Gráfico 28
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Año 2012
En el 2012, el departamento beneficiado con la mayor cantidad de 
kits de alimento suplementario fue Puno, con 1,572 toneladas de 
heno, lo que representa el 47.20 % del total de kits entregados a nivel 
nacional, que fue de 3,331 toneladas. (Ver Gráfico 29) 

La mayor cantidad de cabezas de ganado atendidas con kits de ali-
mento suplementario estuvo en el departamento de Puno, con 1,572 
cientos de cabezas que representan el 45.08 % del total a nivel na-
cional, el cual alcanzó los 349 cientos de cabezas.

Fuente: Agro Rural 2020

Implementación de kits de alimento suplementario 
por departamentos (2012 – 2019)

Grá�co 29
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Fuente: Agro Rural 2020

Implementación de kits de alimento suplementario 
por departamentos (2012 – 2019)

Grá�co 29
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En cuanto a los productores beneficiados con la entrega de estos 
kits, el mayor número se registró en el departamento de Puno, con 
21,935 productores que representan el 58.14 % del total a nivel na-
cional, el cual alcanzó los 37,725 beneficiarios.

Año 2013
En el 2013, el departamento beneficiado con la mayor cantidad de 
kits de alimento suplementario fue Puno, con 2,357 toneladas de 
heno que representan el 42.25 % del total de kits entregados a nivel 
nacional, que fue de 5,580 toneladas. (Ver Gráfico 29) 

(Continúa en la pág. 136)
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“Agro Rural busca
la participación de las
comunidades asentadas en las 
cuencas para ejecutar
acciones efectivas de manejo
y gestión de los recursos 
hídricos”
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Con respecto a la cantidad de cabezas de ganado atendidas con kits 
de alimento suplementario, el mayor número estuvo en el depar-
tamento de Pasco, con 2,383 cientos de cabezas que representan 
el 28.65 % del total a nivel nacional, que fue de 8,318 cientos de 
cabezas.

Por otro lado, el mayor número de productores beneficiados con la 
entrega de estos kits se registró en el departamento de Puno, con 
15,553 productores que representan el 41.37 % del total a nivel na-
cional, el cual fue de 37,598 beneficiarios.

Año 2014
En el 2014, el departamento beneficiado con la mayor cantidad de kits 
de alimento suplementario fue Piura, con 877 toneladas de heno, lo 
que representa el 15.59 % del total de kits entregados a nivel nacional, 
que alcanzaron 5,627 toneladas. (Ver Gráfico 29, Pág. 132-133) 

En cuanto a las cabezas de ganado atendidas con estos kits, la mayor 
cantidad estuvo en el departamento de Apurímac, con 1,996 cientos 
de cabezas que representan el 24.51 % del total a nivel nacional, que 
fue de 8,143 cientos de cabezas.

Con respecto a productores beneficiados con la entrega de los kits, 
el mayor número se registró en el departamento de Puno, con 9,318 
productores que representan el 24.70 % del total a nivel nacional, el 
cual alcanzó los 37,722 beneficiarios.

Año 2015
En el 2015, el departamento beneficiado con la mayor cantidad de 
kits de alimento suplementario fue Puno, con 415 toneladas de heno 
que representan el 15.98 % del total de kits entregados a nivel na-
cional, el cual fue de 2,597 toneladas. (Ver Gráfico 29, Pág. 132-133) 

Por otro lado, la mayor cantidad de cabezas de ganado atendidas con 
estos kits estuvo en el departamento del Cusco, con 1,134 cientos de 
cabezas, lo que representa el 19.47 % del total a nivel nacional, que 
fue de 5,823 cientos de cabezas.

En cuanto a los productores beneficiados con la entrega de los kits, 
el mayor número se registró en el departamento de Puno, con 5,540 
productores que representan el 19.38 % del total a nivel nacional, 
que fue de 28,582 beneficiarios.

Los kits de 
alimentos se 
entregan en 
función de la 
necesidad de 
cada zona.
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Año 2016
En el 2016, el departamento que se benefició con la mayor cantidad 
de kits de alimento suplementario fue Puno, con 2,813 toneladas de 
heno; esto representa el 52.87 % del total entregado a nivel nacional, 
que fue de 5,320 toneladas. (Ver Gráfico 29, Pág. 132-133) 

La mayor cantidad de cabezas de ganado atendidas con alimento su-
plementario estuvo en el departamento de Puno, con 2,802 cientos 
de cabezas que representan el 24.86 % del total a nivel nacional, el 
cual alcanzó los 11,272 cientos de cabezas. 

Con respecto a los productores beneficiados con la entrega de estos 
kits, el mayor número se registró en el departamento de Puno, con 
28,546 productores que representan el 56.42 % del total a nivel na-
cional, el cual fue de 50,597 beneficiarios.

Año 2017
En el 2017, los departamentos beneficiados con la mayor cantidad 
de kits de alimento suplementario fueron Huancavelica y Puno, con 
aproximadamente 49 toneladas de heno cada uno, las que represen-
tan el 9.95 % y 9.93 %, respectivamente, del total entregado a nivel 
nacional, que fue de 492 toneladas. (Ver Gráfico 29, Pág. 132-133) 

En cuanto a las cabezas de ganado atendidas con estos kits, la mayor 
cantidad estuvo en el departamento de Junín, con 468 cientos de 
cabezas que representan el 19.46 % del total a nivel nacional, el cual 
fue de 2,404 cientos de cabezas.

Por otro lado, en la cantidad de productores beneficiados con la en-
trega de estos kits, el mayor número se registró en el departamento 
de Tumbes, con 2,143 productores que representan el 22.62 % del 
total a nivel nacional, que fue de 9,476 beneficiarios.

Año 2018
En el 2018, el departamento que se benefició con la mayor cantidad 
de kits de alimento suplementario fue Puno, con 296 toneladas de 
heno, lo que representa el 34.13 % del total entregado a nivel nacio-
nal, que alcanzó las 868 toneladas. (Ver Gráfico 29, Pág. 132-133) 

Con respecto a las cabezas de ganado atendidas con estos kits, la ma-
yor cantidad estuvo en el departamento de Puno, con 5,928 cientos 
de cabezas que representan el 29.54 % del total a nivel nacional, el 
cual fue de 20,071 cientos de cabezas.

En cuanto a los productores beneficiados con la entrega de estos kits, 
el mayor número se registró en el departamento de Puno, con 7,792 
productores que representan el 43.06 % del total a nivel nacional, 
que alcanzó los 18,097 beneficiarios.
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Año 2019
Finalmente, en el año 2019 se 
brindó asistencia técnica me-
diante la entrega de kits de ali-
mento suplementario al depar-
tamento de Huancavelica, con 
23 toneladas de heno. Asimismo, 
la cantidad de ganado atendido 
fue de 22 cientos de cabezas y 
el número de productores bene-
ficiados alcanzó los 396. 

Todo ello representa el 100 % 
del total de kits de alimento su-
plementario entregados a nivel 
nacional, del total de cabezas de 
ganado atendido con estos kits 
y del total de beneficiarios de la 
actividad a nivel nacional, res-
pectivamente. 

Terrazas de formación lenta
Las prácticas de conservación 
de suelos tienen varios aspectos 
asociados a la implementación 
en áreas de cultivo y áreas de 
pastoreo que han sido promovi-
das por las instituciones locales 
y ejecutadas por los campesinos. 

Uno de estos aspectos son las 
terrazas de formación lenta, que 
son franjas secuenciales que 
dividen la ladera en secciones 
perpendiculares a la pendiente, 
cuyos límites superiores e infe-
riores están orientados por las 
curvas a nivel y protegidos por 
muros de piedra (pircas) o bor-
des de tierra. 

Las terrazas se forman progresi-
vamente por efecto del arrastre 
y acumulación de sedimentos 
en las barreras de piedra, tie-
rra, champas; por barreras vivas 
o combinaciones de ellas, que 
se ubican transversalmente a la 
pendiente máxima del terreno. 
Esto hace que se constituya una 
plataforma donde se instalarán 
los cultivos, en el espacio entre 
dos muros continuos.

Si consideramos el periodo de 
intervención 1981-2019, obser-
vamos que se logró implementar 
un total de 204,557 hectáreas 
de terrazas de formación lenta a 
partir del año 1990 en adelante. 
(Ver Gráfico 30, Pág. 139) 

Asimismo, se muestra que las 
actividades tuvieron su máximo 
desarrollo en el año 1998, con 
21,593 hectáreas implementadas. 

El Grafico 30 muestra el resulta-
do de la intervención y evidencia 
que su implementación fue dis-
minuyendo progresivamente con 
el paso del tiempo. Esto puede 
ser resultado de varios factores, 
entre los cuales están el compro-
miso de la población, el cambio 
de orientación de las actividades 
luego de la creación de Agro Ru-
ral, o que lo implementado an-
teriormente ha dado resultados 
positivos y su mantenimiento 
está a cargo de la población, en 
coordinación con la institución.
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Grá�co 30 
Hectáreas intervenidas en terrazas de formación lenta (1981 – 2019)

0

10,000

5,000

15,000

20,000

25,000

201920172015201320112009200720052003200119991997199519931990 1991

Fuente: Agro Rural 2019

Terrazas de absorción
Las terrazas de absorción, llamadas también terrazas de banco, con-
sisten en el acondicionamiento del suelo en plataformas escalonadas 
en serie en las laderas y transversales a la pendiente del terreno. 

Los escalones son separados y estabilizados por paredes casi vertica-
les, construidas con muros de piedra o de tierra y fijados con cober-
tura vegetal arbustiva, herbácea u otra. El ancho de la terraza varía 
dependiendo de la pendiente, el cultivo y la profundidad del suelo.

La implementación de las actividades de construcción de terrazas de 
absorción ha incluido otras actividades determinadas para lograr los 
mismos efectos, como la rehabilitación de andenes. Sin embargo, a pe-
sar de sugerir los mismos beneficios, se debía discernir entre las dos 
actividades de acuerdo al entorno en el que se podían implementar.

A pesar de que en términos generales el territorio del ámbito de in-
fluencia del programa se encontraba sobrepastoreado, había espacios 
que cumplían todas las condiciones para ser declarados como excesi-
vamente sobrepastoreados. Es decir, tenían un alto porcentaje de suelo 
desnudo y cuya utilidad para la alimentación de ganado —camélidos 
sudamericanos, ovinos y, en algunos casos, vacunos— era mínima. Estos 
espacios constituían, lógicamente, focos de erosión severa de suelos.
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Grá�co 31 
Hectáreas intervenidas en terrazas de absorción (1981 – 2019)
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Durante el periodo 1981-2019, se implementaron 19,361 hectáreas 
de terrazas de absorción. (Ver Gráfico 31) 

Esto incluye la rehabilitación de andenes, presente, en mayor o menor 
grado de coordinación y trabajo, para la obtención de resultados. Por 
ese motivo, se tuvo una buena intervención entre los años 1981 y 
2004, siendo 1998 el año con mayor implementación de esta activi-
dad, con 2,086 hectáreas de terrazas de absorción construidas. 

No obstante, la implementación de estas terrazas ha ido decreciendo, 
paradójicamente, desde la época de la creación de Agro Rural en ade-
lante. Si bien es cierto esto no es concluyente, los resultados mostra-
dos pueden ser, como se mencionó anteriormente, producto de varios 
factores, como el compromiso de la población, el cambio de orienta-
ción de las actividades luego de la creación de Agro Rural, o que lo 
que se implementó anteriormente haya dado resultados positivos y 
su mantenimiento esté a cargo de la población, en coordinación con 
la institución.
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Viveros
La instalación de viveros en lugares estratégicos para la producción de 
plantones de especies arbóreas nativas y/o de especies exóticas, ha 
marcado las acciones de reforestación y, en algunos casos, de foresta-
ción en el tratamiento de cuencas altas para la provisión de agua y el 
manejo y conservación de suelos. 

A esto se suman las coordinaciones con la población beneficiaria, las 
autoridades locales y las organizaciones que participan en el ámbito 
de la intervención de Agro Rural, que han coadyuvado con sus activi-
dades para lograr resultados que beneficien a las poblaciones andinas. 

Esto nos lleva a fortalecer el trabajo con la población y ponderar la 
participación ciudadana en todas las actividades de intervención, es-
pecíficamente en las de conservación de suelos.

3,811

Grá�co 32 
Construcción e implementación de viveros (1981 – 2019)
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Al respecto, en lo que va de la intervención de Agro Rural y durante 
el periodo 1981–2019, se han construido un total de 12,774 viveros. 
Asimismo, entre los años 1996 y 2009 se han construido viveros de 
manera ininterrumpida. (Ver Gráfico 32, Pág. 141) 

En el año 1997 se construyeron 3,811 viveros y a partir de ese año, 
poco a poco fue disminuyendo la construcción, hasta reportar en el 
año 2013 la construcción de solo 137. 

Asimismo, no se ha considerado la construcción de viveros a partir 
del 2014, porque las poblaciones con apoyo de sus autoridades lo-
cales realizan el mantenimiento necesario para seguir produciendo 
plantones en los viveros implementados por Agro Rural, a través de 
la DGRNRCC.

Producción de plantones
Una vez construidos los viveros, se procede con las coordinaciones 
para la producción de plantones de diferentes especies arbóreas, 
tanto exóticas como nativas, para la realización de plantaciones fo-
restales. 

De acuerdo a la información registrada, a partir del año 1993 y hasta 
el 2019 se alcanzó una producción total de 1,022’022,726 plantones. 
Por otro lado, la mayor producción se obtuvo en 1997 con un total  
de 85’826,162 plantones. (Ver Gráfico 33, Pág. 143) 

Asimismo, 1993 marcó el inicio de la coordinación y el trabajo de 
manera participativa con la población, en lo que se refiere a activi-
dades de reforestación y forestación. 

Cabe precisar que la producción de plantones entre los años 1993 y 
1995 fue realizada en viveros implementados por los gobiernos loca-
les e instituciones privadas, de manera coordinada con el programa. 

La producción
de plantones 
se realiza 
de manera 
sostenida
desde 1993.
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La producción de plantones se ha realizado de manera sostenida 
desde su inicio en el año 1993, debido, básicamente, al compromiso 
de la población con las actividades de reforestación y conservación 
de suelos, y a la participación de los gobiernos locales en actividades 
de mejora de calidad de vida poblacional. 

Cabe destacar, además, que se produjeron plantones tanto con fines 
de protección como para producción en sí.

Plantación forestal
La actividad de plantaciones forestales va de la mano con la de pro-
ducción de plantones, dado que se requiere primero producir los 
plantones para luego trasladarlos a campo definitivo. Este traslado 
se realiza al inicio de cada época de lluvias en los Andes peruanos 
—entre noviembre y diciembre— para que las plantas puedan aprove-
char el agua de las precipitaciones.

Así, desde el año 1993 se han llevado plantones a campo definiti-
vo, logrando reforestar un total de 579,520 hectáreas, con especies 
nativas como la queuña (Polylepis spp.) y el chachacomo (Escallonia 
resinosa), y exóticas como el pino (Pinus sp.) y el eucalipto (Eucalyptus 
sp.). (Ver Gráfico 34, Pág. 144) 

Grá�co 33 
Producción de plantones (1981 – 2019)
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62,136

Grá�co 34 
Cantidad de plantaciones forestales (1981 – 2019)
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Tanto la producción de plantones 
como la plantación forestal tie-
nen las mismas curvas de creci-
miento y descenso, producto de 
que las actividades son comple-
mentarias. Como muestra de ello, 
en el año 1997 se intervino un 
total de 62,136 hectáreas para 
plantación forestal, lo que se 
condice con lo señalado, ya que 
en dicho año tanto la producción 
de plantones como la plantación 
forestal estuvieron marcadas por 
los picos más altos de interven-
ción. (Ver Gráfico 33, Pág. 143)

Asimismo, la actividad de plan-
taciones forestales ha persistido 
en el tiempo, sobre todo después 
del año 2005 en que bajó su im-
plementación debido a dificulta-
des en las coordinaciones con los 

beneficiarios y las Direcciones 
Zonales, así como por el cambio 
en la asignación de funciones y 
culminación de proyectos de in-
versión pública.

Manejo forestal
En la intervención orientada al 
manejo forestal, las actividades 
se realizan de manera participa-
tiva con la población y sus au-
toridades locales. Esto, hacien-
do además que los pobladores 
beneficiarios participen en todo 
momento de las actividades de 
forestación y reforestación —con 
fines de protección y con finali-
dad de producción—, que es lo 
que se ha coordinado entre el 
programa, la población beneficia-
ria y sus autoridades.
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La intervención de manejo forestal en cuanto a extensión, asciende 
en total a 85,585 hectáreas en el periodo 1981-2019, teniendo como 
años de ejecución efectiva desde 1995 hasta el 2013. (Ver Gráfico 35) 

Es durante este periodo que se observa la mayor atención en cuanto 
a manejo de plantones en campo definitivo, como plantación fores-
tal, con 15,263 hectáreas manejadas en el año 1999.

La intervención de actividades sobre manejo forestal se asemeja a 
una curva normal o campana de Gauss, con la ejecución más elevada 
entre los años 1998 y 2003. En estos años, en coordinación con las 
comunidades campesinas y sus autoridades, se realizaron activida-
des de manejo de plantaciones forestales en comunidades altoandi-
nas, que son la consecuencia final de la participación de la población 
para la producción de plantones forestales y su posterior traslado a 
campo definitivo.

15,263

Grá�co 35 
Cantidad de hectáreas con manejo forestal (1981 – 2019)
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4
Análisis de las
intervenciones



4 Las intervenciones contaron con la 
implementación de prácticas mecánico-
estructurales para conservación de suelos, 
técnicas agropecuarias ante peligros 
hidrometeorológicos y asistencia frente 
a emergencia y desastres, con impactos 
positivos en la población, organizaciones y 
territorio.
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partir de los resultados producto del traba-
jo realizado por Agro Rural, presentamos 
a continuación un análisis del proceso de 
intervención. El objetivo es determinar su 
nivel de eficiencia haciendo una revisión 
crítica de los resultados y evaluando el im-
pacto de las intervenciones en la población, 
sus organizaciones y el territorio. Tomando 
como muestra determinados tipos de inter-

vención se puede llegar a valiosas conclusiones.

Proceso de intervención

A continuación reseñaremos cuáles han sido y en qué consisten las 
actividades llevadas a cabo por Agro Rural como parte del proceso 
de intervención que se implementó en las comunidades altoandinas.

A Por lo general, la 
reforestación se aplica 
en lugares donde la 
cobertura de árboles 
ha sido reducida por 
condiciones climáticas o 
actividades humanas.

Análisis de las intervenciones
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Asistencia frente a emergencias y desastres (acciones reactivas)
La entrega de kits para asistencia tiene como finalidad incrementar la capacidad 
de respuesta positiva y de manejo adecuado frente a las emergencias y desastres 
que afectan la producción y productividad en la zona altoandina. 

Esta asistencia permite desarrollar condiciones favorables para potenciar las acti-
vidades agrícolas y pecuarias, orientando las acciones hacia la mejora de la calidad 
de vida de la población.

Asimismo, la entrega de insumos agrícolas y pecuarios para hacer frente a los 
efectos del cambio climático, como respuesta a las emergencias y desastres, ha 
sido permanente durante los últimos 10 años. 

De esa forma, se viabilizó la recuperación de los cultivos afectados y la protección 
del ganado ovino y camélidos sudamericanos, en complemento con la implemen-
tación de cobertizos con el fin de ayudar a las actividades pecuarias y mejorar la 
productividad de lana y otras fuentes de ingreso económico para las poblaciones 
beneficiarias.
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Los cambios 
severos en el 
clima andino
demandan 
mayor
resiliencia
de las
comunidades.

En este proceso de asistencia frente a emergencias y desastres, hay 
que destacar dos aspectos. El primero de ellos, el compromiso del Es-
tado, a través de la Presidencia del Consejo de Ministros (PCM), para 
liderar el tema de gestión de riesgos que, con el PP 0068, brinda re-
cursos, orientación y asistencia técnica para la reducción del riesgo 
causado por los desastres naturales en las áreas más vulnerables del 
país.

El segundo aspecto a destacar es la participación activa de los be-
neficiarios en la planificación y ejecución de las actividades, dentro 
del marco del respeto de la organización tradicional comunal y el 
fortalecimiento de las organizaciones.

Asimismo, se trabajó de manera participativa al lado de las juntas 
directivas de las comunidades campesinas con sus comités de aguas, 
pastos, ganadería, entre otros; y con equidad en la participación de va-
rones y mujeres, teniendo la mujer, en algunos casos, un rol destacado 
como responsable directa de la conducción del hato ganadero familiar.

Técnicas agropecuarias ante peligros hidrometeorológicos
Los periodos de heladas y lluvias intensas en las zonas altoandinas 
del Perú provocan resultados serios de mortandad de las crías de ca-
mélidos sudamericanos y de ovinos. Ello disminuye la posibilidad de 
mejorar la producción pecuaria y limita los ingresos familiares de los 
productores de alpacas, llamas y ovinos. Frente a estos casos, Agro 
Rural ha diseñado e implementado tecnologías para mitigar los efectos 
de los peligros hidrometeorológicos.

Entre esas técnicas podemos mencionar la construcción de cobertizos 
multifuncionales, una tecnología apropiada al contexto de los fenóme-
nos meteorológicos adversos —heladas, fuertes lluvias, vientos, grani-
zadas, nevadas e insolación— en las zonas altoandinas del Perú, a más 
de 4,000 msnm. Los cobertizos permiten brindar abrigo y protección a 
rebaños de alpacas y ovejas, principalmente a madres y crías, además 
de asegurar una buena salud y producción animal.
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Para mantener o mejorar la producción agropecuaria frente a peligros 
hidrometeorológicos, resulta oportuno innovar las tecnologías dispo-
nibles para la producción agropecuaria, a través de la introducción o 
revaloración de nuevas tecnologías que estén al alcance de las fami-
lias; infraestructura rural, cultivo de pastos con mayor valor proteico, 
conservación de praderas naturales, entre otros.

El conjunto de tecnologías agropecuarias preventivas ante los desastres 
naturales contribuye a que cada familia reduzca el riesgo de afectación 
tanto a sus medios de vida como a su alimentación. Asimismo, posibilita 
que los excedentes de producción agropecuarios puedan ser comercia-
lizados en el mercado.

Conservación de suelos
La conservación de suelos es solo una parte del trabajo realizado por 
Agro Rural en lo que respecta al manejo de cuencas. 

Esta gran tarea ha involucrado un conjunto de tecnologías y activi-
dades que se han ido probando y mejorando permanentemente para 
lograr resultados, tanto en el recurso suelo como en el bienestar de los 
productores.

Por ese motivo, en los últimos 15 años de intervención de Agro 
Rural se han desarrollado acciones que, con el pasar del tiempo, 
han ido afianzándose como prácticas demandadas por la población 
local, merced a sus buenos resultados. A continuación explicaremos 
dichas acciones.

Zanjas de infiltración
La construcción de zanjas de infiltración es una actividad de impor-
tancia dentro de las actividades desarrolladas por Agro Rural y está 
relacionada con el uso del recurso hídrico. 

Si la construcción de zanjas varía según la cantidad de hectáreas 
implementadas, las posibilidades de recarga de acuíferos también 
varían. Aunque es cierto que este no es el único factor que determi-
na la recarga de acuíferos, es uno de los que más aporta en lo que a 
grandes extensiones de pastizales y praderas se refiere.

El objetivo de la construcción de zanjas de infiltración del recurso 
hídrico es disminuir la escorrentía y mejorar la calidad de pastos. Ha-
ciendo un seguimiento de la tendencia en la implementación de zanjas 
a lo largo de los últimos 15 años de intervención por parte de Agro 
Rural, se puede observar que dicha tendencia ha ido disminuyendo. 
(Ver Gráfico 36, pág. 153)

Esto se debe en gran parte a que ya se ha cubierto la cantidad 
de hectáreas planificadas. Sin embargo, aún existen zonas donde 
se puede trabajar, por lo que es necesario iniciar coordinaciones 
para ampliar la actividad de construcción de zanjas de infiltración a 
otras zonas del ámbito de influencia del Programa.

Construir zanjas de
infiltración es una

actividad importante 
entre las desarrolladas 

por Agro Rural y está 
relacionada con el uso 

del agua.
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Grá�co 36 
Tendencia en la construcción de zanjas de Inltración (2005 – 2019)
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Terrazas de formación lenta
Las terrazas de formación lenta son muros relativamente bajos 
que se construyen con piedras o champas —bloques de tierra y 
pastos enraizados—, siguiendo las curvas de nivel, con la finalidad 
de evitar la erosión de suelos en las laderas, reducir la velocidad 
de la escorrentía y detener el suelo que se erosiona en las partes 
superiores de la ladera. 

En unos años, estos muros ayudan a la formación de terrazas en la 
medida que retienen el suelo. Cuando van acompañados de barre-
ras vivas, mejoran la infiltración de agua y la fertilidad del suelo.

Las hectáreas de terreno en las que se implementaron terrazas de 
formación lenta fueron trabajadas de manera participativa con la 
población y sus autoridades, en los diferentes lugares donde se 
coordinó y desarrolló la intervención. 

Si bien los resultados más resaltantes se dieron hasta el año 2009, 
las actividades han ido disminuyendo poco a poco debido a facto-
res presupuestales; sin embargo, se mantienen en el tiempo. 

La tendencia descendente en la implementación de terrazas de 
formación lenta, refleja otras prioridades sectoriales durante el 
periodo 2005-2019. (Ver Gráfico 37, pág. 154)



Cuencas para la vida ● Agro Rural154  

Terrazas de absorción
Es una técnica de conservación de suelos que consiste en la cons-
trucción de una serie sucesiva de plataformas o terrazas dispuestas 
a manera de escalones, en terrenos de laderas con 70 % a 80 % de 
pendiente. 

Las terrazas de absorción sirven para reducir la erosión del suelo, 
aumentar la infiltración del agua, disminuir el volumen de escurri-
miento que llega a las construcciones aguas abajo y desalojar las 
excedencias de agua superficial a velocidades no erosivas.

Asimismo, estas terrazas ayudan a reducir el contenido de sedi-
mentos en las aguas de escorrentía y acondicionan los terrenos 
para las labores agrícolas, permitiendo que en suelos con pendien-
te muy pronunciada puedan cultivarse pastos, hortalizas, hierbas 
medicinales y frutales.

Sin embargo, pese al beneficio que generan, su implementación en los 
últimos 15 años ha ido disminuyendo, sobre todo entre los años 2012 
y 2013, a partir de los cuales la actividad ya no se registra entre las 
actividades de conservación de suelo. (Ver Gráfico 38, pág. 155)

Los resultados mostrados pueden ser consecuencia de varios fac-
tores, entre los cuales no solo se encuentra la disponibilidad pre-
supuestal, sino también la falta de brechas para cerrar; es decir, se 
ha logrado culminar con lo planificado, pero resta aún determinar 
cuánto más se necesita hacer.

Grá�co 37 
Tendencia en la implementación de terrazas de formación lenta (2005 – 2019)
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Manejo de praderas
El manejo de praderas altoandinas es una parte importante de las 
actividades de conservación de suelos. Este manejo comprende la 
provisión de bienes y servicios necesarios para mantener la pro-
ductividad en la cabecera de las cuencas altoandinas. 

Asociado con diferentes actividades y prácticas conservacionistas 
—zanjas de infiltración, construcción de terrazas de absorción, te-
rrazas de formación lenta, manejo de pastos, entre otros— posibilita 
un tratamiento integral de los suelos y las cuencas altas.

El manejo de pastos naturales, a través de la clausura de pastizales, 
tiene como objetivo recuperar en cantidad y calidad dichos pastos 
que son sobrepastoreados, además de recuperar suelos y recursos 
hídricos.

De acuerdo a la implementación de estas actividades, el manejo 
de praderas se ha mantenido constante entre los años 2013 y 
2018, pero es en el año 2019 que su implementación alcanzó un 
nivel superlativo en comparación con los cinco años anteriores. 
(Ver Gráfico 39, pág. 156)

El resultado obtenido en 2019 hizo posible que, al trazar una línea 
de tendencia, esta sea positiva y creciente. Esto indica también que 
para el año 2019 la implementación del manejo de praderas fue 
una actividad provechosa y obtuvo el respaldo y aceptación por 
parte de la población beneficiaria.

Grá�co 38 
Tendencia en la implementación de terrazas de absorción (2005 – 2019)

201920182017201620152014201320122011201020092008200720062005

Fuente: Agro Rural 2019

0

25

50

100

75



Cuencas para la vida ● Agro Rural156  

Grá�co 39 
Tendencia en la implementación de manejo de praderas (2013 – 2019)
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Fuente: Agro Rural 2019
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Para el desarrollo de estas actividades se brindó asistencia técnica 
a la población organizada, a fin de que implementen la ejecución de 
prácticas de control y manejo de pastos para así minimizar los daños 
erosivos en laderas que no son manejadas adecuadamente.

Construcción de diques
La erosión en cárcavas es una de las expresiones de la erosión su-
perficial laminar y en surcos, y surge, por lo general, al aumentar el 
volumen de escorrentía o su velocidad. 

Asimismo, suele ser producto del descuido en la aplicación de medidas 
protectoras cuando existen formas incipientes de erosión, pudiéndose 
alcanzar estados de gran avance y desarrollo que hacen difícil el con-
trol posterior.

Este tipo de erosión requiere especial atención debido a las siguientes 
razones: elevadas pérdidas de suelo y contaminación de cuerpos de 
agua, afectación negativa al recurso paisajístico y pérdida de capaci-
dad productiva de las tierras. Todo esto genera dificultades económi-
cas para las poblaciones dependientes de ellas. 

Es por ello que, para su corrección y control, se han diseñado 
tratamientos integrales que combinan obras hidráulicas y estruc-
turas mecánicas, acompañadas de tratamientos biológicos. De esa 
manera se busca controlar el accionar de los principales agentes 
erosivos y restaurar las condiciones propicias para la colonización 
vegetal. (León, 2001).
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El objetivo de los diques de contención que se construyen a lo largo de 
una cárcava no es retener toda el agua, sino frenar su velocidad para 
que el sedimento se deposite antes de que el agua pase por lo alto del 
dique y con el tiempo se llegue a rellenar la cárcava y restaurarla. En 
ocasiones la cárcava no se rellenará del todo, pero dejará de crecer en 
tamaño y se la puede considerar controlada.

Es así que en la implementación de las actividades de construcción de 
diques para el control de cárcavas hubo dos periodos definidos, antes 
y después de la creación del programa Agro Rural. 

Antes de la creación, los resultados obtenidos fueron muy buenos, 
llegándose a construir cerca de 16,495 diques de contención en el año 
1998. Por otro lado, en los últimos 15 años se tuvo dos picos, deter-
minados por el cese del PRONAMACHCS y el inicio de actividades de 
Agro Rural. (Ver Gráfico 40)

En el Gráfico 40 se evidencia que la implementación de diques ha ido 
disminuyendo con el paso del tiempo y existe una tendencia negativa 
o descendente de las actividades de construcción de diques de conten-
ción para el control de cárcavas en el ámbito de intervención.

Grá�co 40 
Tendencia en la construcción de diques (2005 – 2019)
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Agro Rural
guía las 
labores para 
reforestar 
cabeceras 
de cuencas.

Reforestación

Por lo general, la reforestación se implementa en lugares donde la 
cobertura de árboles ha sido reducida por condiciones climáticas o 
actividades humanas. 

Sobre esta base, lo más recomendable a la hora de reforestar es trabajar 
de manera participativa con la población para utilizar especies autócto-
nas, es decir, especies nativas que existían en el área. Así se mantiene el 
paisaje original y no se pone en riesgo otras especies vegetales y anima-
les que forman parte de los ecosistemas del lugar.

Sin embargo, habría que hacer un balance entre los aspectos ecológicos 
y los tecnológicos, económicos y sociales de la reforestación. En este 
sentido, si bien el uso de especies exóticas como el pino o el eucalipto 
generaron muchas críticas, durante la evaluación del impacto de estas 
plantaciones se pueden resaltar los beneficios económicos gracias a la 
generación de oportunidades de desarrollo local.

Otro aspecto delicado es la falta de paquetes tecnológicos y mercado 
de bienes y servicios para especies forestales nativas que puedan aten-
der —en gran escala y corto tiempo— la demanda de semillas y otros 
requerimientos por parte del Estado, lo que sí se ha desarrollado en el 
mercado de especies exóticas. Urge, por tanto, mayor involucramiento 
de los centros de investigación y de inversiones privadas relacionadas 
con especies nativas.

La reforestación genera múltiples beneficios en la cuenca hidrográfi-
ca: protege el suelo de la erosión, crea barreras contra el viento para 
protección de cultivos, regula el clima, provee madera para uso como 
combustible doméstico, productos no maderables, entre otros bienes 
y servicios ambientales. 

Todo esto nos lleva a la premisa de que restableciendo o incrementan-
do la cobertura arbórea, aumentará la fertilidad del suelo y mejorará 
la retención de humedad, estructura y contenido de nutrientes, lo que 
resultará en la mejora de las cosechas y la calidad y cantidad del agua.

El programa Agro Rural ha tenido amplia experiencia en reforestación, 
sobre todo en las cabeceras de cuencas. Sus fines han sido diversos, 
como la gestión de riesgos de desastres, siembra y cosecha de agua, 
mejora de suelos y disponibilidad de combustible y madera. 

Asimismo, la actividad de reforestación ha tenido cuatro subactividades 
que, siendo secuenciales, están ligadas al resultado esperado en la via-
bilidad de las plantaciones forestales: la implementación de viveros, la 
producción de plantones, la plantación forestal y el manejo forestal.
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Implementación de viveros
La tendencia en la implementación de viveros ha sido ascendente a 
lo largo del periodo de tiempo analizado entre los años 2005 y 2013. 
(Ver Gráfico 41)

A pesar de que la implementación fue esporádica y que actualmente 
no se está ejecutando, existen resultados positivos en lo referido a la 
producción de plantones ejecutada en los viveros implementados has-
ta el 2013, así como en otros que las autoridades locales implemen-
taron. Del año 2014 en adelante, no encontramos  implementación de 
viveros.

Producción de plantones
Si bien la instalación de viveros desde el año 2005 en adelante es una 
actividad que no se ha ejecutado regularmente todos los años —como 
se observa en el Gráfico 41—, la producción de plantones, en cambio, 
no ha dejado de realizarse.

Desde el año 2005 hasta la actualidad se han producido millones de 
plantones. No obstante, pese a esta productividad, la tendencia es des-
cendente. (Ver Gráfico 42, pág. 160)

Grá�co 41 
Tendencia en la implementación de viveros (2005 – 2019)
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Grá�co 42 
Tendencia en la producción de plantones (2005 – 2019)
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Plantación forestal
La Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura (FAO) en el Global Forest Resources Assessment (FRA) —
Evaluación Global de Recursos Forestales— del año 2005, actualizó la 
definición de plantaciones forestales. 

La definición del FRA es: “Bosques de especies introducidas y en 
algunos casos de especies nativas, establecidas mediante plantación 
o siembra, con pocas especies, esparcimiento regular y/o rodales de 
edad uniforme". 

Por su parte, la Ley Forestal y de Fauna Silvestre define las planta-
ciones forestales como ecosistemas forestales constituidos a partir 
de la intervención humana, mediante la instalación de una o más 
especies forestales, nativas o introducidas. Todo esto con fines de 
producción de madera o productos forestales diferentes a la madera, 
de protección, de restauración ecológica, de recreación, de provisión 
de servicios ambientales o cualquier combinación de los anteriores 
(Ley N° 29763, artículo 11).

Considerando como premisa que el uso de plantaciones forestales para 
rehabilitar sitios degradados es conocido entre las prácticas foresta-
les, las plantaciones de árboles en dichos sitios pueden acumular una 
gran cantidad de materia orgánica y nutrientes en el suelo, además de 
hacerlo en un tiempo menor que una sucesión natural. 
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Asimismo, las plantaciones forestales pueden contribuir a la biodi-
versidad, cambiando de una producción de bosques naturales a un 
alto rendimiento en bosques plantados, reduciendo la presión en 
los bosques naturales.

Analizando la tendencia en las actividades destinadas a la implemen-
tación de plantaciones forestales con fines de protección y/o pro-
ducción, se observa que tuvieron un desarrollo bastante importante 
desde el año 2005 hasta el 2013. Posteriormente, fue disminuyendo 
a partir del 2014, llegando a registrar una baja implementación de 
esta actividad en el 2019. (Ver Gráfico 43)

Grá�co 43 
Tendencia en la implementación de plantaciones forestales (2005 – 2019)
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Manejo forestal
El establecimiento de las plantaciones forestales es producto de una 
serie de actividades que tienen como base la planificación, donde el 
elemento clave es el objetivo de la reforestación. 

El manejo forestal, por tanto, involucra actividades que conducen a la 
plantación hacia los objetivos esperados, sean estos de producción, 
protección u otros fines. 

En este proceso se consideran acciones claves previas, durante y 
después de la plantación, que contemplan factores como: calidad de 
sitio —principalmente, características del suelo—, disponibilidad de 
agua, disponibilidad de mano de obra no calificada, tenencia de la 
tierra, entre otros; y acciones específicas como el tratamiento silvi-
cultural de las plantaciones para obtener productos de calidad.

Como se ha mencionado, las actividades comprendidas en la refores-
tación están ligadas y se trabajan de manera secuencial a lo largo del 
tiempo (2005-2019). El manejo forestal comprende, entonces, desde 
las etapas de producción de plantones hasta el establecimiento de las 
plantaciones forestales, considerando el traslado de plantas que han 
alcanzado el desarrollo óptimo para el establecimiento en terreno de-
finitivo y su mantenimiento. 

Analizando la tendencia en la implementación de la actividad de mane-
jo forestal, se observa que es descendente, lo que sugiere que existen 
oportunidades para mejorar en este aspecto. (Ver Gráfico 44)

Grá�co 44 
Tendencia en la implementación del manejo forestal (2005 – 2019)
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Impacto

A pesar de las dificultades pre-
supuestales de los últimos años, 
reflejadas en el análisis de las 
tendencias mostradas, el balance 
sobre las experiencias de conser-
vación de suelos y tratamiento de 
cabeceras de cuencas altas —como 
manejo de praderas, zanjas de in-
filtración, terrazas de absorción, 
terrazas de formación lenta, cons-
trucción de diques de contención, 
producción de plantones y mane-
jo de plantaciones forestales— ha 
sido positivo.

Los resultados de las mejoras en 
la producción se han hecho notar, 
tanto por parte de las observacio-
nes como de las referencias direc-
tas de los beneficiarios. En este 
proceso, son responsables de ese 
éxito las Direcciones Zonales de 
Agro Rural y sus Agencias en las 
diferentes provincias y distritos 
del país.

En este sentido, el impacto que 
una experiencia genera sobre la 
zona de intervención es la medi-
da de la efectividad de las estra-
tegias implementadas, tomando en 
consideración los enfoques con los 
cuales se trazaron las estrategias 
de intervención de Agro Rural. 

En la presente sección se analizan 
los efectos observados luego de 
las intervenciones y cómo estos 
efectos pueden incidir en el im-
pacto en la conservación de las 
cabeceras de cuenca, los recursos 
naturales y en la misma población.
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Impactos en la producción
Los beneficios observados en la 
actividad agropecuaria se ven 
reflejados en la reducción de la 
contaminación de suelos, pues los 
agricultores dejan de usar agro-
químicos no certificados. 

Esto permite conservar la biodi-
versidad y valorizar más los re-
cursos naturales, como el suelo, 
que se torna más fértil, y el agua, 
que deja de contener sustancias 
contaminantes, resultado del uso 
irracional de productos químicos. 

La generación de cambios en las 
prácticas agropecuarias es otro 
resultado a destacar. La asisten-
cia técnica que brinda Agro Rural 
conduce a la adopción de acciones 
que posibilitan el manejo adecua-
do de la agricultura familiar, como, 
por ejemplo, capacitación sobre 
higiene y seguridad, aplicación de 
agroquímicos, manejos durante la 
cosecha, y manejo de cobertizos 
y pastos para la alimentación de 
ganado.

Muchas comunidades han iniciado 
trabajos de manejo de los pastos 
naturales, logrando recuperar la 
capacidad productiva y la condi-

ción óptima de los pastizales. Ade-
más, al manejar adecuadamente 
los pastos naturales sin afectar su 
condición y productividad, se evita 
la erosión de los suelos y mejora la 
capacidad de recarga hídrica.

En estos procesos, es también 
necesario destacar la labor de 
los técnicos para plantear alter-
nativas que van más allá de los 
problemas presentados en la in-
tervención, esbozando solucio-
nes fundamentadas en lo práctico 
y que se apoyan, además, en el 
análisis de los éxitos y fracasos 
del pasado. 

En esta línea, resulta especial-
mente importante trabajar en 
la evaluación cuantitativa de 
las intervenciones que permi-
tan reorientar o incidir más en 
las estrategias para alcanzar los 
objetivos buscados y mejorar la 
intervención del sector.

Impactos ambientales
No contar con indicadores de im-
pactos ambientales es una debi-
lidad institucional. No obstante, 
el monitoreo permanente de las 
intervenciones y la presencia de 
equipo técnico en la zona han per-
mitido identificar algunos logros al 
respecto.

En tal sentido, la estrategia de 
Agro Rural estuvo orientada hacia 
un enfoque ecosistémico, que es 
el manejo integrado de la tierra, 
el agua y los recursos vivos, pro-
moviendo su conservación y uso 
sostenible de forma justa y equi-
tativa. 

Esto surge como respuesta a la 
presión sobre los ecosistemas, a 
la relevancia que estos presentan 
para el bienestar humano y a la 
importancia de tener en cuenta las 
necesidades y aspiraciones de los 
actores y sectores involucrados. 

La asistencia 
de Agro Rural 
posibilita la 
mejora de la 
agricultura 
familiar.



Cuencas para la vida ● Agro Rural    165

Tanto el enfoque ecosistémico 
como el manejo ecosistémico, im-
plican el entendimiento de proce-
sos ecológicos y socioculturales, y 
continúan siendo objeto de inves-
tigación y promoción del desarro-
llo sostenible (Waltner-Toews, J. 
Kay, 2005).

Es así que las actividades de Agro 
Rural en las cuencas favorecieron 
la infiltración del agua y facilitaron 
las prácticas de riego, aumentando 
la humedad de los suelos en áreas 
de pastos y plantaciones foresta-
les, permitiendo la recuperación 
de manantiales o puquiales.

En cuanto a la recuperación de 
suelos, se ha logrado mejorar sus 
condiciones nutritivas, pero tam-
bién su riqueza en cuanto a mi-
croorganismos que son propios de 
la biodiversidad de los suelos en 
buen estado.

Con respecto a la reducción de los 
riesgos ante los peligros hidrome-
teorológicos, es importante desta-
car el incremento de la resiliencia 
de los animales y de las propias 
comunidades que han logrado con-
tener los efectos de estos cambios 
severos en el clima de los Andes.

En cuanto al aspecto forestal, el in-
cremento de la cobertura arbórea 
en los terrenos desnudos o dete-
riorados ha ayudado a reducir el 
flujo rápido de las aguas de lluvias. 
Con ello, se ha logrado regular el 
caudal de los ríos, mejorando la 
calidad del agua y reduciendo la 
entrada de sedimento a las aguas 
superficiales, además de la mejora 
del microclima.

Es importante destacar el 
incremento de la resiliencia 

de las comunidades para 
contener los efectos de 

los cambios en el clima de 
los Andes.

Por último, los árboles plantados 
—para brindar protección o estabi-
lizar las laderas, controlar la ero-
sión, facilitar el manejo de cuencas 
hidrográficas y proteger las orillas 
de los ríos— han asegurado la pro-
tección y generación de servicios 
ambientales. Asimismo, cabe se-
ñalar que los problemas comunes 
que surgen de estas actividades 
son de naturaleza social, como, por 
ejemplo, cuestiones de tenencia de 
las tierras y los recursos.



5
Sostenibilidad de 
las intervenciones



En estas páginas repasaremos la 
importancia que tienen para la 
sostenibilidad el fortalecimiento 
organizacional, la mejora de 
las capacidades operativas y el 
empoderamiento de la población 
beneficiaria.

5
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a sostenibilidad puede entenderse como la capacidad 
para mantener los resultados de una experiencia a 
través del tiempo, ya sea con seguimiento y apoyo 
institucional, o sin estos. En el presente capítulo, ana-
lizamos los resultados de las intervenciones teniendo 
en cuenta dicha sostenibilidad.

Cabe aclarar, que a lo que se apunta es a brindar 
información sobre algunas actividades que, durante 

el proceso de implementación, se han identificado como puntos clave 
para la sostenibilidad y tienen que ver, por ejemplo, con la organi-
zación de la población para la implementación de las actividades y 
respuesta frente a riesgos, el fortalecimiento de las capacidades para 
el manejo de los recursos naturales y el uso de tecnologías adecua-
das, el empoderamiento de la población para el uso de las medidas y 
la replicabilidad de las mismas.

L A través de los programas 
que maneja Agro Rural se 
ha logrado incrementar la 
resiliencia en las pobla-
ciones y los ecosistemas 
intervenidos.

Sostenibilidad de las intervenciones
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Asimismo, otros aspectos a tomar en cuenta en estos procesos son la reducción 
de los riesgos a través de medidas estructurales y no estructurales, y el incre-
mento de la resiliencia de la población para minimizar o evitar los riesgos.

Fortalecimiento organizacional
Una intervención en cuencas se considera exitosa y sostenible cuando logra 
integrar el conocimiento y las percepciones ambientales de una población y sus 
autoridades sobre el funcionamiento de las cuencas.

En lugar de actuar sobre los efectos del mal manejo de las cuencas aguas abajo, 
es importante reconocer las causas en las prácticas de manejo aguas arriba, 
considerando la gestión del recurso hídrico.

El proceso de intervención y logro de resultados está íntimamente ligado a la 
organización para la planificación y el reconocimiento de los procedimientos del 
tratamiento de cuencas, por parte de los técnicos, autoridades y pobladores. Con 
esto se busca que la intervención sea puntual y efectiva, delimitando cuencas 
más pequeñas y fáciles de conocer por sus actores.
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Una de las actividades clave 
que desarrolla Agro Rural en 
las etapas de planificación es el 
fortalecimiento de las organiza-
ciones para facilitar el involucra-
miento de la población asentada 
en cuencas. De esta manera, se 
busca lograr una participación 
efectiva en la ejecución de las 
actividades y en las proyeccio-
nes a futuro para el manejo y 
gestión de la agrobiodiversidad 
y los recursos hídricos.

Sin embargo, aún se hace necesario 
fortalecer estos espacios de coor-
dinación y planificación para 
conseguir la gestión integrada 
de los recursos hídricos (GIRH), 
que implica el desarrollo de ca-
pacidades locales y cambios en 
las prácticas locales de manejo y 
tratamiento de cuencas.

El fortalecimiento a nivel de las 
organizaciones y la población 
beneficiaria, se logró gracias a 
un proceso de capacitación que
contempló los siguientes pasos: 
viajes de intercambio de expe-
riencias (pasantías), y capaci-
tación técnica organizativa y 
capacitación horizontal técnico–
beneficiarios.

Por otro lado, la interiorización 
de las propuestas institucionales 
y comunales, definidas por Agro 
Rural en la implementación de ac-
tividades, facilitó un acercamiento 
fluido con la población a través 
de la dirigencia comunal. De esta 
manera quedó establecida una re-
lación horizontal de confianza que 
influyó positivamente en el nivel 
de adopción de las propuestas de 
intervención.

Se puede concluir, entonces, que 
el proceso de fortalecimiento 
organizacional tuvo como finali-
dad transferir a los beneficiarios 
organizados la responsabilidad 
del cumplimiento, monitoreo y 
seguimiento de las actividades 
implementadas.

Mejora de las capacidades 
operativas
La integración del conocimiento 
ancestral de la población bene-
ficiaria con las tecnologías ac-
tuales implementadas por Agro 
Rural mostró resultados satisfac-
torios.

Bajo este enfoque, la imple-
mentación de actividades, como 
apertura de zanjas de infiltración, 
rehabilitación de andenería, cons-
trucción de terrazas de formación 
lenta y de absorción, construc-
ción de diques de contención y 
actividades de reforestación en 
cabeceras de cuenca, fueron de-
terminantes para la conservación 
y manejo o aprovechamiento sos-
tenible de los recursos naturales.

El fortalecimiento de capacidades 
a técnicos agropecuarios y a la po-
blación beneficiaria en el uso de 
estas técnicas integradas, mejoró 
el desempeño de las actividades 
y permitió que otras comunida-
des las adopten para el manejo 
adecuado de sus recursos (agua, 
suelo, cobertura vegetal) y la 
mejora de la productividad.

Integrar el conocimiento 
ancestral con las tecno-
logías actuales es clave. 
Página izquierda: En las 
etapas de planificación 
se debe fortalecer a las 
organizaciones locales.

Es una
intervención 
sostenible 
cuando
integra
saberes y 
percepciones 
de población 
y autoridades.
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La replicabilidad a nivel de 
productores y comunidades fue 
también un factor determinante 
para la expansión del conoci-
miento y el uso de las técnicas 
aprendidas.

En este proceso, las Escuelas de 
Campo (ECA), bajo el principio de 
“aprender haciendo”, se constitu-
yeron en un modelo alternativo 
de desarrollo y fortalecimiento 
de capacidades, que involucra la 
participación de varios agentes 
—como agricultores y facilitado-
res, extensionistas y profesio-
nales de instituciones públicas 
y privadas—, los cuales recono-
cen los saberes locales para ini-
ciar en conjunto un proceso de 
construcción de nuevos saberes, 
tomando en cuenta el contexto 
sociocultural y económico del 
agricultor familiar.

Es en este contexto que se 
construye el conocimiento a par-
tir del diálogo, el intercambio de 
experiencias y la valoración de los 
aportes de cada uno de los partici-
pantes en el propio terreno1.

Un aspecto notable a destacar, 
como resultado de las capacita-
ciones y la asistencia técnica, fue 
el desarrollo y la adopción por 
parte de los beneficiarios de las 
prácticas de manejo de pastos 
naturales para recuperar su ca-
pacidad productiva, mejorar la 
cobertura vegetal, disminuir la 
escorrentía y la erosión de los 
suelos e incrementar la infiltra-
ción y la recarga de los acuíferos.

Empoderamiento de la 
población beneficiaria
El fortalecimiento organizacional 
de la población en las comunida-
des, los conocimientos adquiridos 
en el proceso de implementación 
de las prácticas, las tecnologías 
probadas, comprobadas y mejo-
radas en el proceso de aprendizaje, 
conjuntamente con la participación 
activa de la población —incluyen-
do tanto población joven como 
adulta y respetando su cultu-
ralidad— fueron algunos de los 
factores que fortalecieron el pro-
ceso de empoderamiento de la 
población.

1Guía metodológica de Escuelas de Campo de Agricultores de cacao. Proyecto Norte Emprendedor. Fundación Suiza para la 
Cooperación del Desarrollo Técnico – Swisscontact. 2012.

Las ECA son
un modelo
alternativo 
para el
desarrollo de 
capacidades.
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Esto se sumó a la formación de 
líderes y productores locales 
para el desarrollo de las activi-
dades agropecuarias y el acom-
pañamiento a las familias y co-
munidades altoandinas. Todo ello 
trajo como consecuencia un gran 
beneficio para la agricultura fa-
miliar de manera sostenible.

Si bien es cierto se han abordado 
factores clave para la sostenibili-
dad de las medidas aplicadas en 
las intervenciones con el apoyo 
de Agro Rural, la sostenibilidad 
puede verse afectada también 
por otros factores, como la débil 
gestión de los recursos económi-
cos para el monitoreo y manteni-
miento de las medidas aplicadas 
y la fortaleza de las instituciones 
para la continuidad de las medi-
das, así como por efecto de fac-
tores externos a la comunidad, 
entre otros.

En este sentido, es importante 
mencionar que la naturaleza de 
las medidas implementadas a 
través de los programas presu-
puestales que maneja Agro Rural, 
contribuyen de manera significa-
tiva a incrementar la resiliencia 
en las poblaciones y los ecosis-
temas intervenidos, así como a 
reducir la vulnerabilidad frente 
a posibles riesgos de origen cli-
matológico o antrópico, aspectos 
relevantes en el proceso de sos-
tenibilidad de las intervenciones.

La gestión integrada de 
recursos hídricos implica 
desarrollar capacidades 
locales y cambios en el 

manejo y tratamiento de 
cuencas.



6
Lecciones
aprendidas



6 Conozcamos los aprendizajes que son fruto 
de haber sistematizado las actividades y 
estrategias implementadas por Agro Rural en 
beneficio de las organizaciones y comunidades 
para enfrentar el cambio climático.
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LECCIÓN 1:
La sostenibilidad de la intervención agropecuaria se ve favorecida 
tanto por el trabajo participativo que llevan a cabo hombres y mu-
jeres, jóvenes y adultos —respetando los conocimientos ancestrales 
y culturales de las familias y poblaciones del ámbito de intervención 
de Agro Rural—, como por el conocimiento del idioma local por par-
te de los técnicos de campo y profesionales de las Direcciones y 
Agencias Zonales.

LECCIÓN 2:
El aporte de los beneficiarios en el desarrollo de las tecnologías y el 
fortalecimiento de capacidades locales han permitido obtener resulta-
dos exitosos en la implementación de las estrategias de intervención.

El trabajo participativo de 
la comunidad favorece la 
sostenibilidad de la inter-
vención agropecuaria.
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LECCIÓN 3:
La participación activa de las autoridades locales en el proceso de intervención 
permite un mayor involucramiento y colaboración de las familias, con la con-
secuente mejora en la gobernabilidad sobre la infraestructura y los beneficios 
obtenidos.

LECCIÓN 4:
En los últimos años ha aumentado la concientización —tanto para los técnicos de 
campo como para los propios beneficiarios— sobre la importancia de las medidas 
de intervención con enfoque en la prevención de desastres naturales. 
Asimismo, el reconocimiento y la valoración de los servicios de los ecosistemas 
y las causas de los procesos de degradación del ambiente están siendo mejor 
considerados. 
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El fortalecimiento de las estrategias comunitarias debe apoyar la 
integración de estos enfoques, permitiendo la búsqueda de alterna-
tivas a nuevos retos como el del cambio climático.

LECCIÓN 5:
Haber comprometido a la población en todas las actividades 
agropecuarias de salud animal preventivas durante las campañas 
de dosificación veterinarias, permitió mejorar la producción y la pro-
ductividad. 

Dichas acciones no deben ser genéricas, sino avanzar en la inversión 
de recursos humanos especializados en manejo ganadero para todas 
las direcciones desconcentradas de la institución.

LECCIÓN 6:
La participación activa y constante de los profesionales y técnicos 
de campo en la implementación de las actividades ejecutadas por el 
programa Agro Rural (antes PRONAMACHCS), ha permitido obtener 
los resultados presentados en la presente publicación. Esto demues-
tra que el trabajo en equipo es la garantía del éxito.

LECCIÓN 7:
Existen dos líneas de acción que son la columna vertebral del programa 
Agro Rural: conservación de suelos y tratamiento de cabeceras de cuen-
cas altas. En la medida que estas acciones sigan recibiendo el apoyo 
necesario por parte del Ministerio, se podrá continuar con la labor de 
mejoramiento de la calidad de vida de los productores rurales.

La producción y la 
productividad mejoran 
cuando se compromete 
a la población en labores 
agropecuarias de salud 
animal preventivas
durante las campañas de 
dosificación veterinarias.



7
Recomendaciones



A partir de las lecciones aprendidas y 
los conocimientos adquiridos a través 
de las actividades de Agro Rural con 
las comunidades, ofrecemos algunas 
recomendaciones de mejora y acciones que 
sirvan y ayuden a las poblaciones rurales a 
enfrentar los efectos del cambio climático.

7
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Priorizar necesidades de
las comunidades rurales
Se hace necesario priorizar la intervención 
de las instituciones pertinentes para que se 
enfoquen en las diferentes necesidades de 
los agricultores. 

Esta intervención se puede dar mediante 
desarrollo de infraestructura —como construcción de cobertizos, 
fitotoldos y entrega de kits agropecuarios—; así como a través de 
tecnología como mejoramiento genético de cultivos y animales. 

De igual modo, poniendo mayor énfasis en estrategias preventivas, 
ordenamiento territorial, fortalecimiento de las comunidades rura-
les, mejora de sistemas de alerta temprana, entre otras medidas de 
adaptación que busquen aumentar la resiliencia de las comunidades 
rurales.

1. Tecnologías como
mejoramiento genético 
de cultivos y animales 
son parte de las inter-
venciones.

Recomendaciones
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Mejorar respuesta ante
emergencias y desastres
La experiencia nos dice que donde existe 
mayor promoción del capital social, se pro-
ducen mejores respuestas adaptativas o se 
enfrenta con mayor eficacia la ocurrencia de 
emergencias y desastres. 

Por ello, en la medida en que se potencie a 
los productores agropecuarios, a las organizaciones de productores 
agrarios locales en base a la comunicación —entre las autoridades 
y los miembros de la comunidad, la sociedad civil— y se trabaje en 
reconocer el territorio (riesgos, potencialidades, entre otros), los pro-
ductores podrán sortear con mayor probabilidad de éxito la ocurrencia 
de eventos hidrometeorológicos extremos.

2.
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Informar para enfrentar
el cambio climático
No basta destacar la importancia de realizar 
procesos abiertos y participativos para la 
transferencia de información, con el objetivo 
de generar impactos positivos y una mayor 
difusión, también hay que tener en cuenta 
las limitantes que aportan las características 

y estructuras organizativas, sociales y culturales locales, estas permi-
tirán evolucionar hacia tareas más complejas como la generación de 
redes locales y la planificación estratégica del territorio. 

En este sentido, el acceso a la información climática por parte del 
personal de las direcciones y agencias zonales de Agro Rural tendrá 
un efecto positivo al momento de decidir y adoptar prácticas para 
hacer frente al cambio climático.

Conocer el territorio para cuidarlo
Es necesario avanzar en el mejor conocimiento 
del territorio, dado que los procesos de de-
gradación del ambiente se ven potenciados, 
precisamente, por la falta de conocimiento. 

Nuevamente las organizaciones locales juegan 
un rol fundamental en rescatar y destacar los 

atributos ambientales de interés o cuidado, así como las limitantes 
territoriales, convirtiéndose en los primeros promotores del cuidado 
ambiental y la identificación de riesgos así como de potencialidades.

Fortalecer comunidades
y organizaciones
En principio, invertir en el fortalecimiento 
organizacional debe ser un eje importante 
de toda intervención. 

En esa senda, se deben generar capacida-
des de empoderamiento en las comuni-

dades y sus organizaciones, mediante capacitaciones, viajes de 
intercambios de experiencias, participación en eventos interco-
munales, entre otros. Todo ello contribuirá al conocimiento de sus 
deberes y derechos.

3.

4.
5.
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Salvaguardar las praderas
altoandinas
Con el fin de planificar y desarrollar acciones 
para evitar el deterioro de la cobertura vegetal 
en las praderas altoandinas, se debe seguir 
usando la metodología de planificación 
participativa.

Esta metodología debe contemplar la participación de los beneficiarios 
de ambos géneros —para formar líderes jóvenes que puedan continuar 
con lo aprendido—, así como de profesionales y técnicos dispuestos a 
recolectar datos de campo acerca de la implementación de activida-
des para desarrollar el monitoreo respectivo.

Reforzar capacidades de la mujer
Se recomienda, asimismo, fortalecer las 
capacidades de la mujer mediante talleres 
de autoestima participativos, de tal manera 
que se considere su participación activa en 
las organizaciones, tanto a nivel de directiva 
comunal como a nivel de comités especiales: 
ganadería, agricultura, reforestación. 

Esto se debe realizar con el fin de tomar en cuenta el punto de vista 
de la mujer, puesto que tienen diferentes niveles de criterio frente a 
los varones en actividades de pastoreo, siembra y cosecha, dado que 
son ellas quienes participan en estas actividades en mayor medida.

Generar información esencial
Recomendamos que en futuras propuestas 
de manejo de praderas naturales en co-
munidades campesinas se pueda generar  
información a partir de las realidades lo-
cales, para usarla en capacitaciones y en la 
toma de decisiones. 

Asimismo, esta se debe emplear para hacer recomendaciones a las 
personas dedicadas al campo y efectuar evaluaciones de costo/bene-
ficio más realistas, que puedan servir a sus autoridades locales para 
aplicar instrumentos de gestión ambiental y territorial que generen 
mayores beneficios a la población.

6.

7.
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Monitorear zonas altoandinas
Se debería incorporar desde un inicio actividades 
de monitoreo de la condición de los pastizales 
naturales y las cabeceras de cuenca. 

En condiciones altoandinas, el monitoreo 
debe ser constante y durante varios años 
para que sea representativo, puesto que las 

variaciones climáticas entre años suelen ser muy marcadas. 

Estas actividades de monitoreo pueden constituirse como parte rutinaria 
del trabajo de los profesionales y técnicos de campo, a partir de las fases 
iniciales del proceso de intervención cada año.

Proveer servicios ecosistémicos
a la población
Toda la información generada a través de 
años de intervención en praderas altoandi-
nas debe conducir a la siguiente premisa: el 
manejo adecuado de recursos naturales se 
logra a través de la provisión de servicios 
ecosistémicos. 

En efecto, los servicios ecosistémicos asociados a las actividades de 
conservación de suelos y cabeceras de cuenca, tienen como finalidad 
brindar apoyo ambiental, social y, hasta cierto punto, económico a 
las poblaciones asentadas en las cuencas. 

Esto es, esencialmente, una integración a la provisión de servicios 
ecosistémicos asociados al agua y hacia un desarrollo ambiental sos-
tenible, de manera participativa con las comunidades altoandinas, 
sus autoridades locales, regionales y nacionales.

9.

10.
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Sobre Agro Rural

El Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural, Agro Rural, es una unidad 
ejecutora adscrita al Viceministerio de Agricultura del Ministerio de Agricultura. 

El programa fue creado el 13 de marzo de 2008, mediante el D.L. N° 997 —Decre-
to Legislativo que aprueba la Ley de Organización y Funciones del Ministerio de 
Agricultura—, en la Segunda de las Disposiciones Complementarias Finales; y se 
formalizó su creación mediante Decreto Supremo N° 012-2020-MIDAGRI, del 04 
de diciembre de 2020.

Agro Rural tiene como finalidad promover el desarrollo agrario rural, a través 
del financiamiento de proyectos de inversión pública en zonas rurales de menor 
grado de desarrollo económico.

Asimismo, es responsable de articular las acciones relacionadas con la promoción 
del desarrollo agrario rural en el marco de los lineamientos de política establecidos 
por el Sector Agricultura. 

Dirección
Av. República de Chile 350
Jesús María, PE 15072
Lima, Perú

Teléfono 
(511) 205-8030

Página web 
www.agrorural.gob.pe
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